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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu C.. E. B. P.., narodeného XX. F. XXXX, O., F.
XXXX/XX, zastupeného advokatom JUDr. Marianom Mackom, Nitra, Kocelova 2, proti Zalovanej
Y.W. B, narodenej XX. D. XXXX, O., F. XXXX/XX, zastipenej advokidtom JUDr. Ivanom
Kochanskym, Nitra, Farska 33, o odstranenie neopravnenej stavby, vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 25C/55/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 16. maja 2023
sp. zn. 12C0/58/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 11. januara 2022 ¢. k. 25C/55/2019-
253 zamietol zalobu, Zalobcu zaviazal zaplatit’ trovy Statu v sume 10,56 eura na ucet Okresného sudu
Nitra do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalovanej priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. V odoévodneni sud uviedol, Ze zalobca sa domahal odstranenia neopravnencj
stavby, vypratania nehnutelnosti a vydania bezdévodného obohatenia z dovodu, Ze Zalovana bez
opravnenia ¢i suhlasu vlastnika pozemku - Zalobcu, postavila priblizne 45 metrov dlhy a 2,5 metra
vysoky murovany plot na pozemkoch vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu zapisanych na LV ¢. XXXX,
parc. registra ,,C*“ ¢. XXXX/X zahrada o vymere 249 m2, ¢. XXXX ostatna plocha o vymere 69 m2.
Zalovana tak neopravnene uziva a zarovei brani Zalobcovi uzivat minimalne 26 m2 plochy jeho
pozemkov.

1.1. V oddévodneni rozsudku sud prvej inStancie konstatoval, Ze sporny betonovy plot sa nachadza medzi
pozemkom zalobcu a susediacim pozemkom zalovanej. Na zaklade stavebného povolenia ¢.
XXXX/X/XX-H. zo dna 28. 04. 1997 zafala zalovand s vystavbou rodinného domu. Dom bol
skolaudovany v roku 2002. V roku 2003 Zalovana po dohode s predchadzajucim vlastnikom susediaceho
pozemku pristipila k vybudovaniu sporného plota. Wkonanym znaleckym dokazovanim bolo bez
pochybnosti preukazané, ze stred sporného plotu je od hranice medzi pozemkami Zalobcu a Zalovanej v



jednej Casti posunuty o 0,49 m a v opacnej Casti o 0,08 m. Vymera pozemku vo vlastnictve zalobcu,
ktortt v dosledku existencie sporného oplotenia nemoze uzivat, je vo vymere 26 m2. Vypovedami
svedkov a listinnymi dokazmi vSak nebolo preukdzané, ¢i bol sporny plot postaveny na zakladoch
povodného oplotenia alebo posunutim jeho zékladov na pozemok zalobcu. Rovnako tak jednoznaéne
nebolo preukazané, ¢i pdvodny plot medzi pozemkami Zalobcu a Zalovanej mal betonovy zaklad alebo len
betonové stipiky. Pévodny vlastnik nehnutelnosti Zalobcu nikdy nepodnikol Ziadne kroky, ktorymi by
namietal umiestnenie betdnového plotu za svojho Zivota. Rovnako ani ostatni susedia Zalovanej nevzniesli
ziadne namietky. Dna 27. 03. 2018 bola vypracovana kiipna zmluva medzi Zalobcom ako predavajiicim a
zalovanou ako kupujiicou, predmetom ktorej mali byt pozemky nachadzajuce sa na parc. ¢. XXXX/X a
XXXX/X za kapnu cenu 600 eur. Zmluva nebola nikdy podpisana. Obhliadka na mieste potvrdila, ze
predmetny plot je priamy a prechadza medzi pozemkami Zalobcu a Zalovanej. Ku dfiu vypracovania
statického posudku v roku 2020 mal sporny pozemok podla tohto posudku vazny konStrukény
nedostatok, ktory ohrozuje stabilitu kon§trukcie oplotenia.

1.2. Na zéaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze Zalovana priestor medzi jej pozemkom
a hranicou, na ktorej je murovany plot umiestneny, vydrzala v 10-ro¢nej vydrzacej dobe. V konani bolo
preukazané, ze sporny plot je umiestneny na pozemku Zzalobcu. Od vystavby plotu do podania Zaloby
vSak uplynulo priblizne 17 rokov a bolo preukazané, ze su splnené vSetky podmienky pre vydrzanie s
poukazom na ustanovenie § 134 Obcianskeho zdkonnika. Pozemok, na ktorom bolo postavené sporné
oplotenie, je spdsobilym predmetom vydrzania, bola splnena nepretrzitd doba uZzivania viac ako desat’
rokov a Zalovana bola opravnenym drzitelom. Plot bol postaveny v roku 2003, pri¢om nebolo
preukazané, ze by nebol postaveny na mieste, kde sa nachadzal povodny pletivovy plot s betonovymi
stipikmi. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze pdvodny plot mal po celej dizke betonovy zaklad.
Svedkovia V. a W. M. sice o nejakom zéklade tvrdili, ale pravdepodobne iSlo len o plechy alebo
azbestové platne, ktoré sa v plote nachadzali Tato skutoCnost, ¢i povodny plot mal alebo nemal
beténovy zaklad, nemala v koneénom désledku vyznam pre rozhodnutie vo veci. Plot staval svedok
K.B., ktory potvrdil, Ze novy plot stal na mieste povodného oplotenia. Vychadzajuc z obhliadky, je linia
nového plotu rovna, tak ako bola aj linia pévodného plotu. Skuto¢nost, Zze manzel Zalovanej posunul
hranicu pozemku smerom k pozemkom L. B., nepotvrdzuje a nepreukazuje, ze sa tak stalo aj na
predmetnom plote. V ¢ase, ked’ sa plot staval, bol vlastnikom vedlajSej nehnutelnosti pravny
predchodca zalobcu, pan M.. Ani on, ani pan L. B., a ani svedkyna Y. nevzniesli ziadne preukazatel'né
namietky vo€i plotom postavenym medzi ich nehnutelnost'ami a nehnutelnost'ou zalovanej. V roku 2007
nadobudol nehnutelnost’ poévodne patriacu panovi M.W. Zzalobca, ktory sa pri kipe nehnutelnosti
oboznamil s jej skutoénym stavom a jej vymedzenim v priestore, pricom az v roku 2016 sa otvorene
prezentovali prvé pochybnosti o tom, ¢i je murovany plot na hranici medzi pozemkami spornych stran.
V konani neboli preukazané spory s pravnym predchodcom Zzalobcu ohladne hranice pozemku a
oplotenia. Tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovand nebola dobromyselnd od pociatku vystavby sporného
oplotenia, a preto nemohla tieto pozemky zabraté spornym oplotenim vydrzat, neboli podla sidu
relevantné, pretoze dokazom o nedobromyselnosti Zalovanej mala byt skutoCnost, Ze zalovana dala
vypracovat geometricky plan a navrh kupnej zmluvy za ucelom odkupenia tychto pozemkov od
zalobcu. V roku 2018 vSak uZz mala Zalovana tieto pozemky vydrzané a jej snaha situaciu vyrieSit’
odkupenim tychto pozemkov nemohla ni¢ zmenit na skuto€nosti, ze v desatro¢nej lehote od
vybudovania sporného plota v roku 2003 do roku 2013 mala zalovana dobromyselne v opravnenej drzbe
sposobily predmet vydrzania. Zalovana tak v roku 2013 nadobudla vlastnicke pravo k pozemkom
zabratym spornym oplotenim titulom vydrzania. Postup manzela zalovanej ohl'adne inych stran pozemku
zalovanej mohol vyvolavat' u Zalobcu pochybnosti o dobromyselnosti zalovanej, ale podl'a nazoru sidu
dobromyselnost’ Zalovanej dostato¢ne nad aktkolvek pochybnost’ nevyvracia. Tvrdenia Zalobcu, Ze
prvykrat informoval manzela zalovanej v roku 2007 o skutoCnosti, ze plot je postaveny na jeho
pozemku, neboli ni¢im preukazané. V ramci dokazovania boli nazna¢ené posuny hranic inych stran
pozemku Zalovanej, ¢o nie je mozné automaticky povazovat za dokaz, Ze sa tak naozaj stalo. Aj v
pripade preukazania takéhoto konania zalovanej vo vztahu k ostatnym susediacim pozemkom,
nedokazuje umyselny posun hranice medzi spornymi stranami. Od roku 2003 do roku 2016 uplynula
vydrzacia doba, ¢o malo za nasledok zosuladenie skuto¢ného stavu so stavom pravnym, a preto sa
murovany plot, ktorého odstranenia sa zalobca domaha, nachadza na hranici pozemkov spornych stran.



Vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti mal sud za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno,
ked’ze nepreukazal, ze Zzalovana postavila plot neopravnene na pozemkoch v jeho vlastnictve. Z
vykonaného dokazovania nad akukol'vek pochybnost’ vyplynulo, Ze vlastnicke pravo k pozemkom
nadobudla zalovana titulom vydrzania. Technicka kvalita vybudovania miru nebola predmetom sporu.
Predlozeny staticky posudok jednozna¢ne nekonstatoval, Ze by dana stavba ohrozovala okolie. Toto bolo
konstatované len za urcitych okolnosti, pri¢om by bolo potrebné d’alSie zistovanie. Vzhladom na to, ze
stavba sa nachéadza na hranici pozemkov Zalobcu a zalovanej, sud Zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie
oprel o ustanovenia § 3, § 123, § 124, § 126, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, 3, § 134 ods. 1, § 135¢
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z). O trovach konania rozhodol podla
uspechu vo veci s odkazom na § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 16. maja 2023 sp.
zn. 12Co/58/2022 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal voci zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj s jeho odévodnenim,
pretoze na podklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov urobil spravny pravny zaver o
tom, Ze v konani nebolo preukazané, ze zalovana postavila murovany plot medzi pozemkami sporovych
stran na inom mieste, na akom sa nachadzalo aj povodné oplotenie. Sud prvej inStancie nemal sice z
vypovedi svedkov preukazané, Zze pévodné oplotenie malo beténovy zaklad, uvedené v§ak nebolo podla
sudu ani podstatné, ked’Zze nebolo preukdzané, ze novovybudovany murovany plot nebol postaveny na
mieste, kde sa nachadzal povodny plot. Svedok C.. L. B., ktory zalovanej a jej manzelovi pozemok
predal, nevedel potvrdit’ skuto¢nosti uvadzané Zalobcom, zZe murovany plot nie je postaveny na tom
mieste, kde sa nachadzal pévodny plot, ktory staval eSte pan M. (¢. 1. 181 spisu). Potvrdil vsak,
rovnako ako aj jeho brat L. B., Ze pdvodny plot nemal murovany zaklad. Ani tento svedok v§ak nemal
vedomost’, €i pri vystavbe murovaného plotu vznikol nejaky problém medzi panom B. a panom M. (€. L
248 spisu). Svedok V. M. potvrdil, Ze novy plot bol postaveny na pévodnom mieste. Neevidoval, ze by
bol posunuty na stranu pozemku jeho otca a ani otec mu nespominal, Ze by bol s plotom nejaky problém
(¢. 1. 181). Jeho brat W. M. si novy plot, ¢i dom na pozemku pana B. nepamital, no tiez potvrdil, ze
otec v minulosti neuvadzal, Ze by mu niekto zabral pozemok. Obaja bratia v§ak v rozpore s tym, ¢o
uvadzali svedkovia B. uviedli, ze pdvodny plot mal murovany zdklad. Std prvej inStancie preto spravne
vyhodnotil, Ze v konani nebolo nad vSetku mieru pochybnosti preukazané, ze pdvodny plot mal
murovany zaklad. Uvedené vSak nepovazoval ani za potrebné, pretoze podstatné bolo, ¢i v danom
pripade doslo k posunutiu hranice pri vystavbe nového murovaného plota, alebo ¢i bol tento vybudovany
na mieste, kde sa nachadzalo aj pdvodné oplotenie.

2.2. Bolo prave na zalobcovi, aby uniesol dokazné bremeno a preukdzal, ze novovybudovany mur bol
zalovanou a jej manZelom zdmerne posunuty tak, Ze zabral Gast’ pozemku Zalobcu. Zalovand sa v konani
branila tym, Ze betonovy mur postavila presne na mieste, kde sa nachadzal aj povodny plot. Jej vtedajsi
sused pan M. proti novopostavenému muru nenamietal, ¢o potvrdili aj jeho dvaja synovia, ktorym sa
nikdy nezmienil o zabrati Casti jeho pozemku Zalovanou. Svedok V. M. dokonca potvrdil, Ze novy plot
bol postaveny na povodnom mieste. Ani svedkovia B. sa nevedeli vyjadrit k tomu, ¢i sa Zalovanou
vybudovany mur nachadza na pévodnom mieste, kde stal v minulosti pévodny plot. Svedok K. uviedol,
7e sa stavalo na mieste povodného oplotenia. Tvrdenie o posunuti plotu zalovanou sa snazil Zalobca
preukazat’ tym, ze pan M. mal zalobcu pri uzatvarani kipnej zmluvy upozornit’ o zabrati a zastavani ¢asti
jeho pozemku zalovanou. Vyjadrenie Zalovanej, Ze plot stavala po predchadzajiicej dohode s pdnom M.,
povazoval zalobca iba za jej tvrdenie. Zalobca viak opomina fakt, Ze vypoved’ Zalovanej o vystavbe
murovaného plota na pdvodnom mieste nebola Zziadnym zo svedkov spochybnena alebo vyvratena.
Tvrdenie zalobcu o komunikacii s panom M., v ktorej ho mal upozornit’ na posun hranice pozemkov v
suvislosti s vystavbou murovaného plotu, zalobca ni¢im nepreukazal, ide len o jeho ni¢im nepodlozené
tvrdenie. Napokon aj obaja synovia pana M. pred sudom uviedli, Ze otec sa pred nimi nikdy v minulosti
nezmienil o zabrati jeho pozemku rodinou B., resp. o existencii sporu pri vystavbe muru. Tvrdenia
zalobcu o informovani panom M. W. pri uzatvarani kiipnej zmluvy, sa preto javia odvolaciemu sudu ako



gelové. Zalobca predsa nadobudol pozemok v roku 2007, pre¢o neriesil vystavbu plotu v tom &ase a
cakal cca 10 rokov, kedy sa zalovana dozvedela o udajnom zabrati pozemku (¢. 1. 52, 104 spisu). V tom
case eSte zil aj pan M., ktory mohol skuto¢nosti uvadzané zalobcom potvrdit. Podl'a vyjadrenia V. M.
zomrel jeho otec v roku XXXX. Rovnako Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, Ze manzela zalovanej mal
o postaveni plotu na jeho pozemku informovat’ v roku 2007. Tiez nie je pravdou, ze zalovand pocas
konania nerozporovala skuto¢nost’, Ze uz v roku 2007 komunikoval Zalobca s jej manzelom o zabrati
pozemkov zalobcu. Zalovana predsa uviedla, Ze o postaveni plotu na pozemkoch evidovanych na
zalobcu sa dozvedela az v rokoch 2016 az 2017. Keby o zalobcom udavanej komunikacii z roku 2007
vedela, dozvedela by sa o zabrati pozemkov skor, ako v roku 2016 az 2017.

2.3. O nedobromyselnosti zalovanej pri zabrati pozemkov malo podla Zalobcu sved¢at’ aj posunutie
hranice pozemkov medzi zalovanou a susedmi L. Y. a L. B. a tieZ vyhotovenie navrhu kupnej zmluvy,
ktorou sa zalovana snazila iou zabrané Casti pozemkov zalobcu odkupit. S uvedenym tvrdenim Zalobcu
sa nemozno stotoznit, pretoze obaja svedkovia sa vedeli vyjadrit’ len k svojim pozemkom, ktoré tvorili
hranicu s pozemkami zalovanej, av§ak sa nevedeli vyjadrit’ k pozemkom tvoriacim hranicu stran sporu a
k vybudovaniu sporného plota. Ani navrh kapnej zmluvy zo dia 27. 03. 2018 nevypoveda ni¢ o
dobromyselnosti zalovanej, ktord ked’ sa dozvedela o nadmietkach Zalobcu ohladom sporného plota a
zabrati Casti pozemkov evidovanych na Zalobcu, sa najskor snazila vec rie§it mimosudnou cestou.
Zalobca v odvolani namietal aj to, Ze sid sa ziadnym spdsobom nezaoberal a nevysporiadal s &estnym
prehlasenim svedka L. B. a jeho obsahom. Sud prvej inStancie zrejme nepovazoval uvedené Cestné
prehlasenie za podstatné a schopné ovplyvnit' vykonané dokazovanie, pretoze z jeho obsahu vyplyva, Zze
svedok L. B. sa nevyjadroval k murovanému plotu, ktory je predmetom tohto sporu. Riesil posunutie
hranice medzi jeho pozemkom a pozemkom zalovanej. Rovnako potom vypovedal aj pred sidom na
pojednavani konanom dna 11. 01. 2022. Ani pravny zastupca zalobcu na otazku sudu na pojednavani
konanom dna 05. 05. 2020 nepotvrdil, Ze Cestné prehlasenie sa tyka budovania plotu medzi Zalobcom a
zalovanou, pricom dodal, Ze k tomu sa svedok vyjadri na pojednavani (¢. 1 149 spisu). Zaroven
poukézal na odsek 2 tohto prehlasenia, ktory sa tykal plotu postaveného medzi pozemkami stran sporu,
priCom v tomto odseku svedok uviedol, Ze povodny plot nemal pevny zédklad, ¢o rovnako vypovedal aj
pred sidom prvej inStancie. S uvedenymi tvrdeniami svedka L. B. sa vSak sud prvej inStancie
vysporiadal a vyhodnotil ich aj v stvislosti s ostatnymi v konani vykonanymi dokazmi.

2.4. Dalej zalobca poukazal na to, ze sud v odévodneni uviedol, ze ,,Obhliadka na mieste potvrdila, ze
predmetny plot je priamy a prechaddza medzi pozemkami Zalobcu a Zalovanej. Tento zaver sudu je podla
zalobcu neuplny a nepresny, pretoze obhliadkou bolo zistené aj to, ze predmetny murovany plot je na
jeho pozemku, pretoze je volnym okom viditelny odskok medzi Zalovanou novopostavenym
murovanym plotom od povodného plota, ktorého zvySok sa na mieste stale nachadza, a tento odskok
preukazuje, Ze Zalovanou novo vymurovany plot mé aj iny smer oproti smeru a linie pévodného plota
(ktory bol suvisla rovna Ciara, a to smerom do vnutra a na tkor jeho pozemku). Uvedené tvrdenie
zalobcu o zvySku pdvodného plota, ktory sa na mieste ma stale nachadzat’ a potvrdzovat’ odskok od
zalovanou vybudovaného plota, povazoval odvolaci stid za novotu v konani, ktora je podl'a § 366 CSP
nepripustna. Namietka Zalobcu o zvySku pdévodného plota, ktory sa na mieste ma stale nachadzat a
potvrdzovat odskok od Zalovanou vybudovaného plota nespiia ani jednu z podmienok pripustnosti
novot, a teda odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 366 CSP na predmetnu namietku neprihliadol.
Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby uvedent ndmietku uplatnil pred sadom prvej instancie. Z ohliadky sudu
vyplyva opaény zaver. Sdm pravny zastupca Zalobcu na ohliadke uviedol, Ze opticky sa javi, Ze pletivovy
mur, ktory sa tiahne od N. Y., pokracuje zarovno betonového muru. Pokial’ zalovana opticky stavbou
muru nadviazala na susediace oplotenie pokracujuce smerom k N. Y., nemohla si byt' ani vedoma, Ze
malo dgjst’ k posunu murovaného oplotenia, ked’ navyse v priebehu celého konania tvrdila, ze stavala na
mieste povodného oplotenia, ¢o nebolo Zziadnym zo svedkov spochybnené, a dvoma svedkami (V. M. a
U. K.) bolo toto jej tvrdenie dokonca potvrdené. Zalovana sa k ohliadke stiidu vyjadrila podanim zo dia
18. 01. 2021, pricom uviedla, ze z vykonanej ohliadky vyplynulo, Ze ,,plot je v skuto¢nosti suvisly a
zrejme pokracuje az k pozemku, ku ktorému je pristup z ulice N. Y., kde sa nachadza eSte povodné
oplotenie®. Vo¢i uvedenym zaverom ohliadky nevzniesol Zalobca Ziadne namietky. Zalobca tiez poukéazal
na nespravny zaver sudu, ze plot bol postaveny v roku 2003, ¢o je v rozpore s tvrdenim Zalovanej, ktora



uviedla, Ze plot stavali po¢as vystavby domu a s vypoved’'ou svedkyne Y., ktora vypovedala, Ze v roku
2002, ked’ predavala pozemok, zistila, Ze jej zalovand s manzelom zastavali ¢ast’ pozemku. Z hladiska
uplynutia vydrzacej doby, ktort sud prvej inStancie v ramci rozhodovania sporu riesil, nemal uvedeny
zaver sudu o postaveni plotu v roku 2003 ziadny podstatny vyznam, ked’ze skor§i daitum vystavby plotu
vydrZzanie zalovanej nijako nespochybiiuje, prave naopak, k vydrzaniu potom muselo prist’ skor.
Nestotoznil sa ani so zaverom sudu v bode 27. odévodnenia rozsudku, ked’ze nerozhodol o vzajomne;j
zalobe Zalovanej. Odvolaci sud posudzoval vyjadrenie zalovanej k zalobe podla jeho obsahu (¢. 1. 54
spisu), a dospel k zaveru, ze v danom pripade neslo o vzajomnu zalobu.

2.5. Podl'a nazoru odvolacicho stidu sud prvej inStancie spravne prihliadal na vsetko, ¢o vyslo v konani
najavo, a vzniknutd situdciu zhodnotil komplexne. S ohl'adom na od6évodnenie napadnutého rozsudku
odvolaci sud konStatoval, ze rozhodnutie sidu prvej inStancie dava odpoved na vSetky podstatné
namietky Zzalobcu opisané v odvolani, jeho oddvodnenie zodpovedd poziadavkam upravenym v
ustanoveni § 220 ods. 2 Civiného sporového poriadku, pricom toto rozhodnutie odvolaci sud
nezhodnotil ako arbitrarne, nepresved¢ivé a nepreskumatelné. Sud prvej inStancie sucasne s
konsStatovanim vydrzania zabratych nehnutelnosti pragmaticky posudil dant situaciu a svoje pravne
zavery dostato¢ne odovodnil citovanymi, sprdvne aplikovanymi v tom c¢ase platnymi a ucinnymi
ustanoveniami Civilného sporového poriadku ako aj Obc¢ianskeho zdkonnika. S ohl'adom na to odvolaci
sud nemohol posudit’ odvolanie zalobcu ako opodstatnené, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazal na jeho odévodnenie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorym sa
domahal, aby dovolaci sud zru$il napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj sudu prvej inStancie a
vec mu vratil na d’al§ie konanie, resp. zmenil ho tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovie. Pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Podla nézoru Zalobcu odvolaci sud ale i sid prvej inStancie nedostatoénym spdsobom svoje
rozhodnutie oddvodnili, ¢im bolo porusené¢ pravo zalobcu na spravodlivy stidny proces. V rozsudku
absentuju konkrétne ivahy odvolacieho sudu, ktorym by sud doékladne vysvetlil (nielen) zalobcovi, ako
posudzoval nim tvrdené skutoCnosti a pravnu argumentaciu, z akého ddévodu tieto povazoval za
nespravne a preto sa rozhodol na ne neprihliadat, a preo je prave argumentacia stdu spravna. V tejto
suvislosti sa odvolaci sud ale i stid prvej intancie, obmedzili iba na strohé konStatacie, v rdmci ktorych
uvadzaju zisteny stav, podmienky posudzovania, aplikované pravne normy a nasledne uz prechadzaju k
dosiahnutym zaverom; to vSetko bez toho, aby dostatocne podrobne opisali svoje tvahy, ktoré takto
prijatym zaverom predchadzali. Zalovana svoju dobromyselnost opierala o tvrdenie, e plot vymurovala
na povodnom beténovom zaklade pdvodného plota. Nepravdivost’ tohto tvrdenia bola preukazana jednak
vypovedami svedkov L. a L. B. a najmi fotografiami predloZzenymi samotnou Zalovanou, ako aj
ohliadkou na mieste dita 26. 10. 2020, kde std videl pozostatky pdvodného plota a zistil, Ze tento naozaj
nemal ziadny betonovy zaklad. V mieste stretu zalovanou postaveného murovaného plota a plota medzi
pozemkami zalobcu a F.O. B. (pévodne L. B.) je odskok sposobeny prave tym, Ze zalovana nepostavila
murovany plot na mieste pévodného plota, ktory tvoril priamku s nan nadvizujucim plotom medzi
pozemkami zalobcu a F. B. (p6vodne L. B.) bez odskokov. Existenciu tohto odskoku uvadza aj sud v
zépisnici o ohliadke zo diia 26. 10. 2020 (&.1. 185). Zalovana od po&iatku vedela, kto je vlastnikom fiou
neopravnene zabratych a zastavanych casti susednych pozemkov a za tieto Casti pozemkov neplatila
dane ¢i iné poplatky, ani si neplila Ziadne zikonné povinnosti spojené s ich vlastnictvom. Zalovana
chcela neopravnene zabrat a zastavanu ¢ast’ pozemkov vo vlastnictve Zalobcu kupit', pretoze vedela, ze
nie je ich vlastni¢kou, avSak to az v Case, kedy zalovany uz vec aktivne rie§il. Konanie zalovanej a jej
manzela nemozno izolovat’ iba vo vztahu k pozemku vo vlastnictve Zalobcu, ale aj vo vztahu k
ostatnym, neopravnene zabratym a zastavanym susednym pozemkom, pretoze sa jednalo o konanie v
ramci realizacie jednej stavby a zaroven toto konanie ako celok preukazuje priamy umysel posunut’
hranice pozemkov a zvacsit’ si tak vlastny pozemok. Prave skuto¢nost’, ze zalovana postavila murovany
plot tak, ze ho postavila na vSetkych susednych pozemkoch, ¢im si zvécSila vlastny pozemok do
vSetkych smerov, vylucuje to, Ze by sa jednalo o omyl spésobeny posunutim hranic pozemkov v celej
oblasti, pretoze v takom pripade sa vSetky hranice postvaji iba jednym smerom.



3.2. Zavery odvolacieho sudu, ako i sudu prvej inStancie, st podla nazoru zalobcu nespravne, ked’ oba
sudy nespravne vyhodnotili konanie Zalovanej ako konanie zakladajuce jej dobromyselnost’, konstatovali
ze boli splnené podmienky na vydrzanie a ze zalovana vydrZala ¢asti pozemkov vo vlastnictve Zalobcu,
ktoré si prisvojila a svojvolne ich zastavala. Okolnosti, z ktorych mozno usudzovat existenciu
dobromyselnosti, musi v spore preukazat’ drzitel’ veci. V rozpore s tym vSak odvolaci stid, rovnako ako
aj prvostupiiovy sud nespravne pravne posudil resp. vyhodnotil zisteny skutkovy stav, ked’ aj napriek
zistenému skutkovému stavu nan aplikoval pravnu normu - ustanovenia § 130 ods. 1 a § 134
Obcianskeho zakonnika, a to aj napriek tomu, ze vykonanym dokazovanim bola preukdzana
nepravdivost’ tvrdenia zZalovanej, ze plot murovala na beténovych zakladoch pévodného plota. Sudy
nespravne pravne posudili aj procesny navrh zalovanej, aby sud zriadil k predmetnym neopravnene
zastavanym Castiam pozemkov vo vlastnictve zalobcu vecné bremeno za odplatu v zmysle ustanovenia §
135¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prave z dovodu, Ze nebola vo svojej drzbe dobromyselna. Sud
prvého stupnia nikdy ucastnikov neoboznamil so zavermi ohliadky. Neupovedomil ich o tom, ze z
ohliadky vypracoval zapisnicu a teda Zalobca ani jeho pravny zastupca nemohli mat’ ani nemali ani
vedomost’ 0 obsahu tejto zapisnice, resp. zavermi ohliadky. Prvykrat sa o nich dozvedeli z odévodnenia
napadnutého rozsudku, a teda je zrejmé, Ze Zalobca ani jeho pravny zastupca nemali moznost’ uplatnit’
namietku proti obsahu zapisnice resp. zdverom sudu z ohliadky konani pred stidom prvej inStancie.
Odvolaci sud sa dostatoc¢ne nevyporiadal ani s argumentaciou zalobcu v jeho odvolani vo vztahu k 4.
bodu odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie, kde sud zhrnul vypoved’ zalobcu okrem iného v tom
smere, Ze Zalobca uz v roku 2007 komunikoval s manZelom Zalovanej, Ze plot je postaveny na jeho
pozemku. Tato skuto€nost méa vyznam z pohladu plynutia vydrzacej doby, nakolko Zalovana tito
skutoCnost’ nerozporovala a teda sa v konani povazuje podla § 151 ods. 1 CSP za preukazanu. Vo
vztahu k tejto argumentacii odvolaci sud uviedol v rozpore so skutkovym stavom: ,,Nie je pravdou, ze
zalovand pocas konania nerozporovala skuto¢nost, ze uz v roku 2007 komunikoval Zalobca s jej
manZelom o zabrati pozemkov Zalobcu. Zalovana predsa uviedla, Ze o postaveni plotu na pozemkoch
evidovanych na Zalobcu sa dozvedela az v rokoch 2016 az 2017. Keby o Zzalobcom udavanej
komunikacii z roku 2007 vedela, dozvedela by sa o zabrati pozemkov skor, ako v roku 2016 az 2017.*
Odvolaci sud sa taktiez nezaoberal skuto¢nost'ou, ze zalobca podanim datovanym 1. 3. 2020 ziadal sud
0 opravu nespravnej protokolacie zapisnice zo dia 28. 1. 2020.

3.3. Dovolatel' v ramci dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP formuloval tieto pravne
otazky: Je konanie plnoletej osoby spocivajiice v imyselnom, svojvolnom s neopravnenom prisvojeni si
¢asti susedného pozemku jeho zastavanim bez stihlasu viastnika takto zastavanej ¢asti pozemku posudit’
okolnost'ou vylu¢ujucou dobromyselnost’ drzby takto konajucej osoby? Je mozno drzbu, ktora vznikla v
dosledku umyselného, svojvolného a neopravneného prisvojenia si Casti susedného pozemku jeho
zastavanim bez suhlasu vlastnika zastavanej ¢asti pozemku posudit’ ako opravnenu drzbu takto konajice;
osoby? Je konanie plnoletej osoby spocivajiice v imyselnom, svojvolnom a neopravnenom prisvojeni si
casti susedného pozemku jeho zastavanim bez suhlasu vlastnika zastavanej Casti pozemku konanim,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi? Mo6ze konanie plnoletej osoby, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi zalozit' dobromyselnost’ takto konajicej osoby a/alebo opravnenost’ drzby?

4. Zalovana sa k dovolaniu Zzalobcu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud“ resp. ,,najvy$si sud“) prislu§ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v
stulade so zdkonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
ako nepripustné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia intancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (rozhodnutia



najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017, 9Cdo/72/2020).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze std
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
8Cdo/99/2017, 9Cdo/72/2020).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/72/2020).

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Zze najskér skiima, €i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripuSta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba doésledne odliSovat od dovodov,
ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania.

11. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci



procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

15. V prvom rade treba uviest, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, Ze v konani doSlo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti,
pricom takuto vadu v procesnom postupe odvolacieho stidu nezistil.

16. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zarovenn dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

17. Dovolatel’ namietani vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP oddévodnil tym, Ze rozhodnutia
sudov niz§ich inStancii su nedostatocne odovodnené, namietal tiez skutkové zistenia a spOsob
vyhodnotenia dokazovania.

18. Za znemoznenie strane uskutoCfiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba povazovat’ aj taky postup
sudu, ktorym sa strane odmieta moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a
ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ sidom prijaté zavery nemaji svoj racionalny zaklad
v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’
rozhodnutie sidu neobsahuje Ziadne dovody alebo ak v nom absentuje zasadné vysvetleniec dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumentacia obsiahnuta v odévodneni rozhodnutia je
natol’ko vnuitorne rozpornd, Ze rozhodnutie ako celok je nepresvedcivé.

19. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Europskeho sudu pre
Tudské prava (ESLCP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’ najdoleZitej§imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

20. Rovnako, podrla stabilizovanej judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny
sud®), riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby



premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
SirSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelng, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

21. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

22. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke tUplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

23. Vo vztahu k uplatnenej namietke nedostatku oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu dovolaci sud uvadza, ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil spésobom, ktorym by zaloZil procesni vadu
nepreskimatelnosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP.

24, Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujica spatost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu. Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v spojeni s odévodnenim dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sidu ma podl'a ndzoru dovolacieho sudu vSetky zdkonom vyzadované naleZitosti
v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci iSlo o taky pripad vybocenia z
medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava dovolatelov na spravodlivy
proces. Odvolaci sud odovodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia sposobom zodpovedajicim
zakonu. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej in§tancie, obsah
odvolania Zalobcu, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran sporu, jasne
a zrozumitelne vysvetl'uje, preco rozhodnutie stidu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k ¢omu
na zdoraznenie jeho spravnosti dopliia aj d’al§ie dovody, najmi v reakcii a za u¢elom vysporiadania sa s
podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu (§ 387 ods. 2 CSP).

25. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutia stidu prvej inStancie, nevyplyva
rozpornost’, nepresved¢ivost, ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavédznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich uc¢elu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sid sa v odévodneni svojho
rozhodnutia vyporiadal so vSetkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami a myslienkovy postup
odvolacicho sudu je v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujice
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal (§ 220
ods. 2 CSP).



26. V predmetnom spore bolo podstatnym preukazat, ¢i sa Zalobca proti zalovanej dovodne domahal
ochrany vlastnickeho préva k spornej Casti nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu, resp. ¢i tato sporni
¢ast’ nehnutelnosti uziva zalovana opravnene na zéklade vydrzania v zmysle § 134 a nasl. OZ.

27. Podstatnti skutkovi otazku tvorili okolnosti vybudovania plotu medzi susednymi pozemkami Zalobcu
a zalovanej. Dovolatel’ namietal, Ze study nedostatoéne a nespravne vyhodnotili argumentaciu Zalovanej,
ktora svoju dobromyselnost’ opierala o tvrdenie, Ze plot vymurovala na pdvodnom beténovom zéklade
povodného plota. Z oddvodnenia rozhodnuti sudov nizSich inStancii je vSak jednoznatné, Ze tieto
nevychadzali z preukdzania postavenia plota na povodnom betéonovom ziklade pévodného plota. Sud
prvej inStancie v oddvodneni svojho rozsudku vyslovne skonstatoval, Ze ,,vypoved’ami svedkov a
listinnymi dokazmi nebolo preukazané, ¢i bol sporny plot postaveny na zakladoch pévodného oplotenia
alebo posunutim jeho zékladov na pozemok Zalobcu. Rovnako tak jednoznacne nebolo preukazané, ¢i
povodny plot medzi pozemkami Zalobcu a Zalovanej mal beténovy zéklad alebo len beténové stipiky. Plot
bol postaveny v roku 2003, pricom nebolo preukazané, Ze by nebol postaveny na mieste, kde sa
nachadzal pévodny pletivovy plot s beténovymi stipikmi. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze
povodny plot mal po celej dizke betonovy zaklad. Svedkovia V. a W. M. sice o nejakom zaklade tvrdili,
ale pravdepodobne iSlo len o plechy alebo azbestové platne, ktoré sa v plote nachadzali. Téato
skutoCnost’, ¢i povodny plot mal alebo nemal betonovy ziklad, nemala v kone¢nom doésledku vyznam
pre rozhodnutie vo veci. Plot staval svedok K.B., ktory potvrdil, Ze novy plot stal na mieste pdvodného
oplotenia. Vychadzajiic z obhliadky, je linia nového plotu rovna, tak ako bola aj linia p6vodného plotu.*

27.1. Sud prvej inStancie d’alej vyhodnocoval vSetky relevantné skutkové okolnosti, pricom za
rozhodujuce povazoval to, ze ,,pdvodny vlastnik nehnutelnosti zalobcu nikdy nepodnikol ziadne kroky,
ktorymi by namietal umiestnenie beténového plotu za svojho zivota. Rovnako ani ostatni susedia
zalovanej nevzniesli ziadne namietky. Skuto¢nost, Ze manZel zalovanej posunul hranicu pozemku
smerom k pozemkom L. B., nepotvrdzuje a nepreukazuje, Ze sa tak stalo aj na predmetnom plote. V
case, ked’ sa plot staval, bol vlastnikom vedl'ajSej nehnutelnosti pravny predchodca zalobcu, pan M.. Ani
on, ani pan L. B., a ani svedkyna Y. nevzniesli Ziadne preukazatené namietky voci plotom postavenym
medzi ich nehnutelnost’ami a nehnutel'nost’ou zalovanej. V roku 2007 nadobudol nehnutel'nost’ povodne
patriacu panovi M. zalobca, ktory sa pri kiipe nehnutelnosti oboznamil s jej skutoénym stavom a jej
vymedzenim v priestore, pricom az v roku 2016 sa otvorene prezentovali prvé pochybnosti o tom, ¢i je
murovany plot na hranici medzi pozemkami spornych strdn. V konani neboli preukazané spory s
pravnym predchodcom Zalobcu ohladne hranice pozemku a oplotenia. Tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovana
nebola dobromyselna od pociatku vystavby sporného oplotenia, a preto nemohla tieto pozemky zabraté
spornym oplotenim vydrzat, neboli podla sudu relevantné, pretoze dokazom o nedobromyselnosti
zalovanej mala byt skuto¢nost’, ze Zalovana dala vypracovat’ geometricky plan a navrh kiipnej zmluvy za
ucelom odkupenia tychto pozemkov od Zalobcu. V roku 2018 vSak uz mala zalovand tieto pozemky
vydrzané a jej snaha situdciu vyrieSit' odkipenim tychto pozemkov nemohla ni¢ zmenit’ na skuto¢nosti,
ze v desatrocnej lehote od vybudovania sporného plota v roku 2003 do roku 2013 mala zalovana
dobromyselne v opravnenej drzbe spdsobily predmet vydrzania. Zalovana tak v roku 2013 nadobudla
vlastnicke pravo k pozemkom zabratym spornym oplotenim titulom vydrzania. Postup manzela Zalovanej
ohl'adne inych stran pozemku zalovanej mohol vyvolavat’ u Zalobcu pochybnosti o dobromyselnosti
zalovanej, ale podl'a ndzoru sudu dobromyselnost’ Zalovanej dostato¢ne nad akukolvek pochybnost’
nevyvracia. Tvrdenia Zalobcu, Ze prvykrat informoval manZzela Zalovanej v roku 2007 o skuto¢nosti, Ze
plot je postaveny na jeho pozemku, neboli ni¢im preukazané. V ramci dokazovania boli naznacené
posuny hranic inych stran pozemku Zalovanej, ¢o nie je mozné automaticky povazovat’ za dokaz, ze sa
tak naozaj stalo. Aj v pripade preukazania takéhoto konania Zalovanej vo vzt'ahu k ostatnym susediacim
pozemkom, nedokazuje umyselny posun hranice medzi spornymi stranami.“ Sud prvej inStancie na
zaklade nalezite a dostato¢ne podrobne zisteného skutkového stavu, vysporiadajuc sa pritom so
vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu, dospel k zaveru, ze ,,Zalovana priestor medzi jej pozemkom
a hranicou, na ktorej je murovany plot umiestneny, vydrzala v 10-ro¢nej vydrzacej dobe. Od vystavby
plotu do podania zaloby uplynulo priblizne 17 rokov a bolo preukézané, ze st spnené vSetky podmienky
pre vydrzanie s poukazom na ustanovenie § 134 Obcianskeho zdkonnika. Pozemok, na ktorom bolo
postavené sporné oplotenie, je sposobilym predmetom vydrzania, bola splnena nepretrzitad doba uzivania



viac ako desat’ rokov a zalovana bola opravnenym drzitelom

28. Odvolaci stid v rdmci odvolacieho prieskumu, vysporiadajiic sa pritom so vSetkymi relevantnymi
odvolacimi ndmietkami dostatocne jasne a podrobne odovodnil svoje zavery o dévodnosti potvrdenia
vecne spravneho preskimavaného rozsudku stdu prvej inStancie, aprobujic ,,spravny pravny zaver o
tom, ze v konani nebolo preukazané, Ze Zalovana postavila murovany plot medzi pozemkami sporovych
stran na inom mieste, na akom sa nachadzalo aj povodné oplotenie. Sud prvej inStancie nemal sice z
vypovedi svedkov preukazané, ze pévodné oplotenie malo beténovy zaklad, uvedené vSak nebolo podla
sudu ani podstatné, ked’ze nebolo preukdzané, ze novovybudovany murovany plot nebol postaveny na
mieste, kde sa nachadzal povodny plot. Svedok C.. L. B., ktory Zalovanej a jej manzelovi pozemok
predal, nevedel potvrdit’ skuto¢nosti uvadzané Zalobcom, Ze murovany plot nie je postaveny na tom
mieste, kde sa nachadzal pévodny plot, ktory staval eSte pan M. (¢. 1 181 spisu). Potvrdil vsak,
rovnako ako aj jeho brat L. B., Ze povodny plot nemal murovany zaklad. Ani tento svedok vS§ak nemal
vedomost’, ¢i pri vystavbe murovaného plotu vznikol nejaky problém medzi panom B. a panom M. (€. L
248 spisu). Svedok V. M. potvrdil, Ze novy plot bol postaveny na pdvodnom mieste. Neevidoval, ze by
bol posunuty na stranu pozemku jeho otca a ani otec mu nespominal, ze by bol s plotom nejaky problém
(¢. 1 181). Jeho brat W. M. si novy plot, ¢i dom na pozemku pana B. nepamital, no tiez potvrdil, ze
otec v minulosti neuvadzal, Ze by mu niekto zabral pozemok. Obaja bratia v§ak v rozpore s tym, ¢o
uvadzali svedkovia B. uviedli, Ze pévodny plot mal murovany zaklad. Sud prvej in§tancie preto spravne
vyhodnotil, Ze v konani nebolo nad vSetku mieru pochybnosti preukazané, ze pdvodny plot mal
murovany zaklad. Uvedené vSak nepovazoval ani za potrebné, pretoze podstatné bolo, ¢i v danom
pripade doslo k posunutiu hranice pri vystavbe nového murovaného plota, alebo ¢i bol tento vybudovany
na mieste, kde sa nachadzalo aj pdvodné oplotenie.

28.1. Odvolaci sud d’alej povazoval za rozhodujuce vysporiadat’ sa so skuto¢nost'ou, Ze ,,zalovana sa v
konani branila tym, ze betobnovy mur postavila presne na mieste, kde sa nachadzal aj pdvodny plot. Jej
vtedaj$i sused pdn M. proti novopostavenému muru nenamietal, ¢o potvrdili aj jeho dvaja synovia,
ktorym sa nikdy nezmienil o zabrati ¢asti jeho pozemku Zalovanou. Svedok V. M. dokonca potvrdil, Ze
novy plot bol postaveny na pdvodnom mieste. Ani svedkovia B. sa nevedeli vyjadrit’ k tomu, ¢i sa
zalovanou vybudovany mur nachadza na pévodnom mieste, kde stal v minulosti p6vodny plot. Svedok
K. uviedol, Ze sa stavalo na mieste pdvodného oplotenia. Tvrdenie o posunuti plotu zalovanou sa snazil
zalobca preukdzat’ tym, ze pan M. mal zalobcu pri uzatvarani kipnej zmluvy upozornit o zabrati a
zastavani Casti jeho pozemku zalovanou. W]adreme Zalovanej, Ze plot stavala po predchadzajucej dohode
s panom M., povazoval Zalobca iba za jej tvrdenie. Zalobca viak opomina fakt, Zze vypoved Z. o
vystavbe murovaneho plota na pévodnom mieste nebola Ziadnym zo svedkov spochybnena alebo
vyvratena. Tvrdenie zalobcu o komunikacii s panom M., v ktorej ho mal upozornit’ na posun hranice
pozemkov v suvislosti s vystavbou murovaného plotu, Zalobca ni¢im nepreukdzal, ide len o jeho ni¢im
nepodlozené tvrdenie. Napokon aj obaja synovia pana M. pred stidom uviedli, Ze otec sa pred nimi nikdy
v minulosti nezmienil o zabrati jeho pozemku rodinou B., resp. o existencii sporu pri vystavbe muru.
Tvrdenia Zalobcu o informovani panom M. pri uzatvarani kiipnej zmluvy, sa preto javia odvolaciemu
studu ako u¢elové. Zalobca predsa nadobudol pozemok v roku 2007, predo neriesil vystavbu plotu v tom
case a Cakal cca 10 rokov, kedy sa zalovand dozvedela o udajnom zabrati pozemku (€. L 52, 104 spisu).
V tom case eSte zil aj pan M., ktory mohol skuto¢nosti uvadzané zalobcom potvrdit. Podl'a vyjadrenia
V. M. zomrel jeho otec v roku 2019. O nedobromyselnosti Zalovanej pri zabrati pozemkov malo podla
zalobcu sved¢at’ aj posunutie hranice pozemkov medzi Zalovanou a susedmi L. Y. a L. B. a tiez
vyhotovenie navrhu kapnej zmluvy, ktorou sa Zalovana snazila iou zabrané ¢asti pozemkov zalobcu
odkupit. S uvedenym tvrdenim zalobcu sa nemozno stotoznit’, pretoze obaja svedkovia sa vedeli vyjadrit’
len k svojim pozemkom, ktoré tvorili hranicu s pozemkami zalovanej, avSak sa nevedeli vyjadrit’ k
pozemkom tvoriacim hranicu stran sporu a k vybudovaniu sporného plota. Ani navrh kupnej zmluvy zo
dna 27. 03. 2018 nevypoveda ni¢ o dobromyselnosti Zalovanej, ktord ked’ sa dozvedela o namietkach
zalobcu ohl'adom sporného plota a zabrati ¢asti pozemkov evidovanych na Zalobcu, sa najskor snazila
vec rie$it’ mimosudnou cestou.

28.2. Dovolatel’ nedévodne namietal, Ze odvolaci sud sa nevyporiadal s jeho odvolacou argumentéciou v



tom smere, ze zalobca uz v roku 2007 komunikoval s manzelom Zalovanej, ze plot je postaveny na jeho
pozemku. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozsudku na tato namietku primerane a dostatocne
vycerpavajuco reagoval, ked’ vychadzal predovSetkym z toho, Ze ,,Zalobca nepreukdzal svoje tvrdenie, ze
manzela zalovanej mal o postaveni plotu na jeho pozemku informovat’ v roku 2007. TieZ nie je pravdou,
ze Zalovana pocCas konania nerozporovala skuto¢nost, ze uz v roku 2007 komunikoval Zalobca s jej
manZelom o zabrati pozemkov Zalobcu. Zalovana predsa uviedla, Ze o postaveni plotu na pozemkoch
evidovanych na zalobcu sa dozvedela az v rokoch 2016 az 2017. Keby o zalobcom udévanej
komunikacii z roku 2007 vedela, dozvedela by sa o zabrati pozemkov skor, ako v roku 2016 az 2017.*
Dovolaci std z hladiska kvality odévodnenia tejto casti preskimavaného rozsudku odvolacicho sidu
povazuje za rozhodujuci zaver, ze zo strany zalobcu i$lo len o jeho tvrdenie, nepreukazané inymi
dokazmi, Ze manzela zalovanej mal o postaveni plotu na jeho pozemku informovat’ v roku 2007. Takéto
v kontexte s inymi dokazmi osamotené a zaroven ni¢im nepreukdzané tvrdenie nemohlo zasadne
spochybnit’ dobromyselnost’ zalovane;.

28.3. Odvolaci sud sa nalezite vysporiadal aj s namietanym vyhodnotenim zaverov obhliadky na mieste a
reagoval na namietku zalobcu, podla ktorého obhliadkou bolo zistené aj to, Ze predmetny murovany plot
je na jeho pozemku, pretoze je volnym okom viditelny odskok medzi zalovanou novopostavenym
murovanym plotom od povodného plota, ktorého zvySok sa na mieste stile nachadza, a tento odskok
preukazuje, Zze zalovanou novo vymurovany plot ma aj iny smer oproti smeru a linie p6vodného plota
(ktory bol stvisla rovna Ciara, a to smerom do vnutra a na ukor jeho pozemku). ,,Uvedené tvrdenie
zalobcu o zvysku pdvodného plota, ktory sa na mieste ma stale nachadzat a potvrdzovat’ odskok od
zalovanou vybudovaného plota, povazoval odvolaci sud za novotu v konani, ktora je podla § 366 CSP
nepripustnad. Namietka Zalobcu o zvySku povodného plota, ktory sa na mieste mé stale nachadzat a
potvrdzovat' odskok od Zalovanou vybudovaného plota nespiiia ani jednu z podmienok pripustnosti
novot, a teda odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 366 CSP na predmetnii namietku neprihliadol.
Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby uvedent namietku uplatnil pred stidom prvej indtancie. Z ohliadky stdu
vyplyva opacny z&ver. Sdm pravny zastupca zalobcu na ohliadke uviedol, ze opticky sa javi, Ze pletivovy
mur, ktory sa tiahne od N. doliny, pokrauje zarovno beténového muru. Pokial' Zzalovana opticky
stavbou muru nadviazala na susediace oplotenie pokra¢ujice smerom k N. doline, nemohla si byt ani
vedoma, Ze malo dojst’ k posunu murovaného oplotenia, ked’ navySe v priebehu celého konania tvrdila,
ze stavala na mieste povodného oplotenia, ¢o nebolo Ziadnym zo svedkov spochybnené, a dvoma
svedkami (V. M. a U. K.) bolo toto jej tvrdenie dokonca potvrdené. Zalovani sa k ohliadke sudu
vyjadrila podanim zo dna 18.01.2021, pri€om uviedla, Ze z vykonanej ohliadky vyplynulo, Ze ,,plot je v
skuto¢nosti suvisly a zrejme pokracuje az k pozemku, ku ktorému je pristup z ulice N. dolina, kde sa
nachadza eSte pdévodné oplotenie”“. Vo¢i uvedenym zaverom ohliadky nevzniesol zalobca Ziadne
namietky.“ Pokial’ Zalobca v dovolani namietal, Ze sud prvej inStancie nikdy ucastnikov neoboznamil so
zavermi ohliadky a neupovedomil ich o tom, Ze z ohliadky vypracoval zapisnicu, dovolaci sud povazuje
takuto namietku za oneskorent, dovolatel’ ju mal uplatnit’ uz v odvolacom konani a dat’ tak odvolaciemu
sidu moznost sa s nou vysporiadat. Naviac z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie je
jednoznacné, ze v ramci hodnotenia dékazov vyhodnocoval aj zavery vykonanej obhliadky, pri¢om
zalobca svoje namietky vocéi tymto zaverom uplatnil v odvolani a odvolaci stid sa s nimi naleZite
vysporiadal, ako je uz uvedené vyssie.

28.4. Pokial' dovolatel' namietal, ze sa odvolaci sud nezaoberal skutocnostou, Ze Zalobca podanim
datovanym 1. 3. 2020 ziadal sud prvej inStancie o opravu nespravnej protokolacie zapisnice zo dna 28.
1. 2020, dovolatel’ neSpecifikoval, ako toto pripadné pochybenie mohlo ovplyvnit' podstatné skutkové ¢i
pravne zavery sudov niz§ich inStancil. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, ze intenzitu poruSenia
prava na spravodlivy proces a dovodnost” dovolania v zmysle § 420 pism. f) v spojeni s § 431 CSP
zaklada len nespravny procesny postup sudu spocivajuci v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Inak povedané, nie kazdé pochybenie v procesnom postupe sudov automaticky nadobuda
intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces, ktoré by malo za néasledok zméto¢nost' v procesnom
postupe sudu veducu k potrebe zasahu do pravoplatného rozhodnutia s tym, aby sa o veci znova konalo



a rozhodlo. Pre naplnenie zméito¢nostnej vady podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne
splnenie troch znakov, ktorymi sti: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala taku mieru, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Je su¢ast'ou doktriny i stidnej
praxe, ze nestaci spravidla jedna izolovana vada na uplatnenie dovolania. Nevyhnutnou podmienkou, aby
rozhodnutie odvolacieho sudu pri dovolacom prieskume obstalo, je, aby ako celok vykazovalo znaky
spravodlivosti (7Cdo/27/2019, 2Cdo/44/2020, 9Cdo/83/2022).

29. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud
neodbévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, &o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost ustavného sudu (II. US
4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stiidnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok.

30. Z nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 245/2022 z 20. septembra 2022
vyplyva, Ze ,arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st naj¢astejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l.
127 ods. 1 tstavy (m. m. II. US 336/2019).“ Svojvola (arbitrarnost’) sa v zisade moze prejavovat’ v
dvoch podobach: ako procesna svojvola, teda hrubé alebo opakované porusenie zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujiicich postup organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritdrna)
svojvola, teda extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhgjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj
vtedy, ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie absentuju, st zjavne protireCivé alebo
popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06). Dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie aj rozsudok odvolacieho studu spiiaji kritéria pre
oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a § 393 CSP, preto ich nemozno povazovat’ za
neoddévodnené Ci zjavne arbitrarne (svojvolné).

31. Dovolatel' zaroven namietal nedostatky v hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania. Dovolaci
sud vo svojej rozhodovacej praxi pravidelne pripomina, ze na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale
len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (porovnaj 1. US 6/2018). Hodnotenie
skutkovych okolnosti, na ktoré odvolaci sud pri svojich ivahach vzal zretel, dovolaciemu prieskumu
nepodlicha. Pokial’ dovolatel, vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP, namietal aj
nespravne vyhodnotenie dokazovania a zaver, Zze zalovana dostato¢ne nepreukdzala svoju
dobromyselnost, najvy$si sud uvadza, ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v tomto smere
najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999,
R 42/1993, R 6/2000, ako aj na rozhodnutia 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, 9Cdo/159/2022). Stlad tohto pravneho
nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz tstavny sud, nedospel viak k zaveru o jeho
Gistavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, I1. US 404/2023). Vynimkou st iba rozne zavazné deficity v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod.), pripadne konajucimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové
zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢o vSak v preskimavanom



spore nenastalo. Rovnako nemozno kons$tatovat' zo strany sudov niz§ich inStancii akiakol'vek logickt,
funkénu €1 teleologicktl nekonzistentnost’ v procese hodnotenia dokazov.

32. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit' vtedy, ak sid vychadzal pri rozhodnuti zo
skutoénosti, pre ktoru nie je z vykonanych dékazov podklad, alebo ak povazoval uréiti skuto¢nost’ za
zaklad svojho rozhodnutia Gplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne ak nezistil ur¢it
podstatnti skuto¢nost, ktord bez d’alSiecho z vykonaného dokazovania vyplyva. Hodnotenie dokazov je
¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dbékazy z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre
rozhodnutie. Aktudlna procesnd pravna uprava vychadza (rovnako ako pravna uprava Obcianskeho
sudneho poriadku uc¢inna do 30. jina 2016) zo zasady volného hodnotenia dokazov, vyplyvajicej z
ustavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada, vychadzajaca z ¢1. 15 zékladnych principov CSP a
normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamend, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov
urobi, je vecou jeho vnitorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu
ale neznamena, ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia.
Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat logickd, funkénu a teleologicki zhodu s
priebehom konania (porov. Stevéek, M., Ficovéd, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str.
729). V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dovod zakladajiici pripustnost’ dovolania podla
§ 237 OSP (vid’ R 42/1993), resp. § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie je
iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké su predstavy strany, resp. stran sporu. Ako uz
bolo uvedené vyssie, sud prvej inStancie vykonal vo veci nalezité dokazovanie a jeho zavery aj nalezite
vyhodnotil.

33. Na zaver je potrebné zdoraznit, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania v zmysle § 420 CSP nezaklada.
Najvyssi sud uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého realizdcia procesnych opravneni sa strane
sporu neznemoziuje pravnym posudenim (R 54/2012). Na tom zotrvava aj sucasna rozhodovacia prax
dovolacicho sudu (R 24/2017 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). Ak
teda dovolatel’ svoju dovolaciu argumentéaciu zalozil na dovolacom dévode podla § 420 pism. f) CSP,
nemoOzu sa v ramci uplatnenia tohto dovolaciecho dévodu tispesne domahat’ prieskumu spravnosti ¢i
nespravnosti pravneho posudenia, (k tomu por. napr. sp.zn. III. US 219/2024).

34. Na zéklade uvedené¢ho dovolaci sud uzatvara, ze postupom odvolacicho sudu, ktory sa nepriecil
zakonu, nemohlo déjst’ k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy stdny proces. Vzhladom na
uvedené dovolaci sud vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je dovolanie procesne
nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

35. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, namietajic
nespravne pravne posudenie veci sidmi niz$ej inStancie. Dovolatel’ v rdmci dovolacieho dévodu podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP formuloval tieto pravne otazky: Je konanie plnoletej osoby spocivajuce v
umyselnom, svojvolnom s neopravnenom prisvojeni si ¢asti susedného pozemku jeho zastavanim bez
sthlasu vlastnika takto zastavanej Casti pozemku postdit’ okolnostou vylucujicou dobromyselnost’
drzby takto konajucej osoby? Je mozno drzbu, ktord vznikla v ddsledku umyselného, svojvolného a
neopravneného prisvojenia si ¢asti susedného pozemku jeho zastavanim bez suhlasu vlastnika zastavanej
¢asti pozemku posudit’ ako opravnenu drzbu takto konajicej osoby? Je konanie plnoletej osoby
spocivajice v umyselnom, svojvolnom a neopravnenom prisvojeni si ¢asti susedného pozemku jeho
zastavanim bez suhlasu vlastnika zastavanej Casti pozemku konanim, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi? M6ze konanie plnoletej osoby, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi zalozit' dobromyselnost’
takto konajiicej osoby a/alebo opravnenost’ drzby?



36. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

37. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

37.1. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci stid vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

37.2. V pripade dovolacicho dévodu spoéivajiceho v nespravnom pravnom postdeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otdzky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu esSte nebola
vyrieSenad alebo je dovolacim sudom rozhodovanad rozdielne (pism. a) az c) § 421 ods. 1 CSP).
Dovolatel’ je teda povinny v dovolani jednoznaéne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje uvedené
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38. Dovolatel namietal nespravnost pravneho posudenia vydrzania vlastnickeho prava v prospech
zalovanej, z formulacie dovolacich namietok vSak bolo zjavné, Ze nimi spochybnuje predovsetkym
vyhodnotenie dokazov sudmi niz§ich inStancii, ktoré ich viedli k z&dveru o splneni zdkonnych podmienok
vydrzania vlastnickeho préava v zmysle § 134 OZ, konStatujuic dobromyselnost’ zalovanej pri uzivani
sporngj Casti pozemku. Dovolaci sid vSak nie je tretou inStanciou, a preto sa pred nim nemozZno
domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Rozhodovacia prax najvys$sieho stidu sa ustalila na nazore, podl'a ktorého sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritéridm
uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017, 9Cdo/8/2020, 9Cdo/216/2021).

39. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje aj na zavery Ustavného sidu SR vyslovené v naleze ¢.k.
I11. US 72/2025-39 z 26. marca 2025, v ktorom uviedol, Ze ustavny sud uz judikoval, Ze ak s dovody
dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP koncipované tak, ze dovolatel’ nerozporuje ustaleny skutkovy stav
ako vysledok dokazovania a nasledného hodnotenia dokazov, ale kritizuje (ne)pouzitic pravnej normy na
zisteny skutkovy stav, ide o formulaciu pravnej otazky. Dovolanie je potom pripustné aj napriek tomu,
ze pravna otazka suvisi s pravnou kategériou, ktorej Siroka formulicia a Siroky aplikacny zaber
prakticky znemoznuju tvorbu pravnych viet v podobe zovSeobecnenych judikitov. Nemozno totiz
zabudat, Ze aj dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP sluzi ochrane subjektivnych prav sporovych stran a
nejde len o nastroj zjednocovania rozhodovacej cinnosti stidov. Odlisnym pripadom je kritika
(ne)pouzitia pravnej normy, avS§ak na podklade spochybiiovania skutkovych zaverov niz§ich sadov v
podobe nevykonania navrhovanych dokazov ¢i nespravneho vyhodnotenia vykonanych dokazov
ustiaceho do ustalenia skutkového stavu. Skuto¢nou podstatou nespokojnosti dovolatel'a potom nie su
otazky pravne, ale skutkové, ktoré pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP nezakladaji, a preto



nejde o odmietnutie spravodlivosti, ak dovolaci sud na takto koncipované dovolanie nedd meritérne
odpovede (I11. US 295/2024, ZNaU ¢. 18/2024).

40. Dovolatel' pri formulovani svojich pravnych otazok vychadzal zo skutkového predpokladu, ze
zalovana pri stavbe plotu medzi jej pozemkom a pozemkom Zzalobcu konala umyselne a svojvolne.
Preskumavané rozhodnutie odvolacicho stdu v8ak bolo zaloZzené na uplne opacnom skutkovom zaklade,
ked’ sudy niz§ich inStancii dospeli na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Zze Zzalovana postavila
(dala postavit’) predmetny plot na mieste pdvodného plotu, a teda nepovazoval za preukazané, ze by pri
vystavbe plotu konala umyselne a svojvolne, neopravnene si prisvojac Cast’ susedného pozemku. Je
pritom evidentné, Ze pokial’ by Zalovana konala umyselne a svojvolne, teda s vedomim, Ze stavbou plotu
zasahuje do susedného pozemku, nemohla by byt dobromyselnou a opravnenou drzitelkou, a teda
nemohla by sphit’ zdkladnti zdkonnu podmienku vydrzania v zmysle § 134 OZ.

41. Pravne posudenie veci odvolacim sudom vychadzalo z ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, podla ktorej tvrdenie drzitel'a o tom, Ze mu vec patri, a Ze s lou nakladal ako s vlastnou, musi byt’
podloZené konkrétnymi okolnost'ami, z ktorych sa da usudit,, Ze toto presved¢enie drzitel'a bolo po celu
vydrzaciu dobu dovodné (R 8/91). Posudenie toho, ¢i drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej
viere, ze mu vec patri, je nutné hodnotit’ nielen podla subjektivnych predstav drzitela, ale i podla
objektivnych hl'adisk viazucich sa k pravnemu dévodu (pravnemu titulu), z ktorého sa odvodzuje vznik
prava. Dobra viera znamena presvedCenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si urciti vec
prisvojuje. Pri skiimani existencie dobrej viery treba preto zohl'adnit’ konkrétne pravne, ale aj skutkové
okolnosti pripadu spojené s prevodom nehnutelnosti - viazuce sa k nadobudaciemu titulu (uznesenie
najvyssieho sudu z 23. februara 2022 sp. zn. 4Cdo/183/2020). Opravnenou moze byt len dobromyselné
drzba. K posudeniu, ¢i drzitel v dobrej viere je alebo nie je, treba vzdy pristupovat z objektivneho
hladiska, teda nie z aspektu osobného (subjektivneho) presved¢enia toho, kto tvrdi dobromyselnost’
drzby; vzdy je potrebné brat’ do tivahy, ¢i by aj kazdy iny, v obdobnej situacii sa nachadzajtci drzitel’ pri
beznej opatrnosti, ktort mozno vzhl'adom na okolnosti a povahu dané¢ho pripadu od kazdého pozadovat,
nemal alebo nemohol mat’" dovodné pochybnosti o tom, ze mu vec alebo pravo patri. Dobra viera
drzitel'a sa musi vzt'ahovat’ aj k okolnostiam, za ktorych vobec mohlo vlastnicke pravo vzniknut', teda aj
k pravnemu dévodu (titulu) vzniku vlastnictva. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o
existujuci pravny dovod, sta¢i ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus putativus), omyl drzitela musi
byt ale vzdy ospravedlnitelny (napr. uznesenie najvy$Siecho sudu z 23. méa 2012 sp. zn.
3Cdo/84/2012). Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat’ zo zasady, ze jej predpokladom je
presvedCenie nadobudatela, ze nekond bezpravne, ak si urciti vec prisvojuje. Ide o jeho vnutorné
presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok, a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povazuje za
vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré budi sved¢it’ o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost’,
ako vec nadobudol - ¢i mu sved¢i nejaky opravneny nadobtidaci titul (9Cdo/68/2023).

42. Najvyssi sud s ohladom na vysSie uvedené uzatvara, ze pokial dovolatel namieta nespravnost’
pravneho posudenia a danost’ dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, robi tak
neopodstatnene. Dovolaci stid, poznajic svoju vilastni judikaturu sti¢asne nezistil, Ze by v danej veci i§lo
o naplnenie niektorého z dovolacich dovodov v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) resp. pism. ¢) v spojeni s
§ 432 CSP. Dovolanie v posudzovanej veci preto smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, v dosledku ¢oho najvyssi sud dovolanie zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako
procesne nepripustné.

43. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, zalovanej ziadne preukazané trovy dovolacieho konania nevznikli, preto jej dovolaci sud

nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (R 72/2018).

44. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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