Najvyssi sud 3 Cdo 236/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ Y. H., byvajuce;j
v B., zastupenej JUDr. M. S., advokatom so sidlom v B., 2/ JUDr. M. H., byvajtceho v B.,
proti odporcovi PhDr. V. K., byvajucemu v S., zastipenému JUDr. |. K., advokitom so
sidlom v B., 0 ochranu autorskych prav, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
7 C 19/1996, o dovolaniach navrhovatel'ov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 13. septembra 2010 sp. zn. 23 Co 29/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 13. septembra

2010 sp. zn. 23 C0 29/2010 zru§u je avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

V konani vedenom na Okresnom stde Galanta pod sp. zn. 7 C 19/1996 sa
navrhovatelia, pravni nastupcovia povodného navrhovatela A. H. zomrelého X., v ramci
ochrany autorskych prav [vzmysle zdkona ¢. 35/1965 Zb. o literarnych, vedeckych
a umeleckych dielach (autorsky zakon) — d’alej len ,,autorsky zakon“] domahali, aby bol
odporca sidom zaviazany zaplatit' im do 3 dni 8 298,48 € s prislusenstvom a aby mu bola
ulozena povinnost zdrzat' sa nakladania sautorskym dielom. Opodstatnenost’ navrhu na
zacatie konania vyvodzovali z toho, Ze A. H. sa na zédklade zmluvy s odporcom zo 14. aprila
1992 zhcastnil expedicie nazvanej A. (d’alej len ,.expedicia®). Filmovy materidl, ktory na
expedicii vytvoril, bol finalizovany do podoby dokumentarneho filmu. Na zaklade zmluvy
0 vytvoreni a $ireni autorského diela, ktori uzavrel odporca s obchodnou spolo¢nostou V.,
s.r.0., televizna stanica V. odvysielala 10-diclny televizny cyklus pod nazvom A. (d’alej len

,,dokumentarny cyklus®). V zavere¢nych titulkoch tohto cyklu bol uvedeny ako vyrobca ,,K. —
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K. X.*“ a ako kameraman A. H.. Navrhovatelia tvrdili, Ze ide o audiovizualne dielo v zmysle
autorského zdkona a odporca s nim nakladal neopravnene, A. H. nevyplatil autorski odmenu

a dielo zverejnil bez sthlasu autora.

Odporca namietal, Ze A. H. sa pri tvorbe filmovych podkladov dopustil trestného ¢inu
neopravneného podnikania. Podl'a jeho nazoru navrhovatelia nepreukazali, ze st v danom
pripade aktivne legitimovani, lebo v konani o dedi¢stve po A. H. nedo$lo k prejednaniu prav,
ktoré st predmetom konania v preskiimavanej veci. A. H. nemal vol'u podielat’ sa ako autor
(spoluautor) na dokumentarnom cykle a jeho honorar kameramana mu bol riadne vyplateny;
vSetko ostatné mu mala nahradit’ Slovenska televizia. Jeho kameramanské vykony nebolo
mozné povazovat za tvoriva ¢innost’ vV zmysle autorského zédkona. Autori jednotlivych zloziek
filmového diela nie st vecne legitimovani v konani o ochranu autorskych prav, lebo svoje
prava odovzdali vyrobcovi; ten vykonaval autorské pravo na filmové dielo ako celok (§ 6
autorského zakona). Odporca poukazoval na to, Ze Slovenska televizia relaciu vyrobila; dielo
jej bolo neskdr odcudzené. Skutoénost’, ze Slovenska televizia bola vyrobcom diela, potvrdil
tiez zastupca navrhovatel'a na pojednavani 29. januara 2009. Aj podla zmluvy zo 14. aprila
1992 mala odmenu za kameramanské prace hradit’ Slovenska televizia. Podl'a nazoru odporcu
odovzdal pdévodny navrhovatel vykon svojich prav Slovenskej televizii ako vyrobcovi.
Pravny predchodca navrhovatelov vV danom pripade pdsobil ako Zivnostnik, ktory v ramci
podnikatel'skej zékazky vykonaval pre vyrobcu kameramanské prace. Kym medzi pravnym
predchodcom navrhovatel'ov a vyrobcom vznikol zmluvny vztah podla autorského zékona,
medzi pravnym predchodcom navrhovatel'ov a odporcom vznikol rydzo obchodno-pravny
vztah v zmysle Obchodného zakonnika. A. H. postupoval na expedicii podl'a pokynov
odporcu a nafilmoval len ,surovy materidl“, ktory nebol dielom. Zaverecné prace SO
znakmi tvorivej ¢innosti uskuto¢noval odporca, a to az po navrate z expedicie. Navrhovatelia
nepreukazali existenciu diela a nevymedzili dostatocne rozsah ochrany, ktorej sa domahaju.
NavySe, v konani uplatnené prava su preml¢ané. Odporca opakovane tvrdil, Ze sa nedopustil

neopravneného prepisu pdvodného diela ani jeho spracovania v novom autorskom diele.

Okresny sud Galanta rozsudkom z22. oktobra 2009 ¢.k. 7 C 19/1996-585 navrh
v celom rozsahu zamietol. Vychadzal z toho, Ze navrhovatelia st v danom pripade aktivne
vecne legitimovani napriek tomu, Ze uplatiiuju prava, ktoré neboli predmetom konania
0 dediéstve po A. H.. Vec pravne posudil podl'a ustanoveni § 6, § 12 ods. 1, § 13 ods. 1, § 14

0ds. 1 a § 32 ods. 1 autorského zakona. Dospel k zaveru, Ze navrhovatelia jasne a jednoznac¢ne
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nedefinovali povahu autorského diela, vytvorenie ktorého tvrdili (nekonkretizovali

b

dostatocne, ¢i malo ist odielo obrazové, zvukovoobrazové, filmové alebo iné) a
nespecifikovali jednozna¢ne ani konanie, ktorym mal odporca neopravnene zasiahnut’ do nimi
uvadzanych autorskych prav. Z tychto dovodov nebolo mozné pristupit’ k rieSeniu celého radu
relevantnych otazok, najmé ¢i vobec i$lo o dielo v zmysle autorského zakona, kto bol jeho
autorom alebo spoluautorom, aké bola hodnota diela a kto bol opravneny vykonavat’ autorské
prava k dielu. Dokumentarny cyklus sa nezachoval v dostupnej podobe aaj preto nebolo
mozné v procese dokazovania posudit’, ¢i filmovy materidl vytvoreny pravnym predchodcom
navrhovatel'ov v roku 1992 je alebo nie je totozny s dokumentarnym cyklom odvysielanym na
televiznej stanici V. aci bol pre tento cyklus pouzity. Z rovnakého dovodu nezaujal sud
prvého stupna stanovisko ani k otazke obcianskopravnych suvislosti a dopadov tdajnej
trestnej ¢innosti A. H.. Navrhovate'mi predlozené nosice (VHS kazeta a DVD) obsahujuce
zdznam diela ich pravneho predchodcu povazoval sud za nepreukazné, lebo z tychto nosi¢ov
nemozno zistit, kedy bol vytvoreny na nich zachyteny zaznam, ¢i bol v tejto podobe
odvysielany ac¢i je autenticky ahodnoverny. Sud v konani neprihliadol na pisomne
vyhotovené odborné vyjadrenia predlozené navrhovatel'mi, lebo aj tieto vychadzali z rovnako
neautentickych podkladov. Vysledkami vykonaného dokazovania nebolo napokon
preukédzané, ze by odporca predal alebo odvysielal akékol'vek dielo, na ktorom by mal pravny
predchodca autorsky podiel, pripadne v ktorom by boli pouzité vysledky jeho tvorivej ¢innosti
pozivajuce ochranu podl'a autorského zdkona. Na tomto zaklade sud uzavrel, Ze navrhovatelia
v konani neuniesli dokazné bremeno a nepreukazali, Ze doslo k vytvoreniu autorského diela
a k zasahu do autorskych prav. Navrh preto zamietol v Casti tykajicej sa odmeny za tvoriva
¢innost’ autora (§ 12 autorského zakona). Ked'Ze dokazovanim nebolo preukazané, ze by
odporca mal k dispozicii film s dokumentarnym cyklom, zamietol navrh aj v Casti, ktorou sa

navrhovatelia domahali, aby sud zakazal odporcovi nakladat’ s nim.

Na odvolanie navrhovatel'ov Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 13. septembra 2010
sp. zn. 23 Co 29/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil s tym, ze o trovach
odvolacieho konania rozhodne sid prvého stupiia. Odvolaci sud oddvodnil potvrdzujici vyrok
tym, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V zmysle § 219
ods. 2 O.s.p. sa vcelom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku ana
doplnenie uviedol, ze sid prvého stupna sa spravne zameral na otazku preukazania existencie
diela a neopravneného nakladania s nim. StotozZnil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi stidu

prvého stupiia, osobitne so zdverom, Ze navrhovatelia dostatocne neSpecifikovali, ¢o treba
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v danom pripade povazovat’ za autorské dielo. Neuniesli dokazné bremeno a nepreukazali
vznik diela, ktoré by pozivalo ochranu podl'a autorského zakona. Ked’Ze nebol preukazany
vznik autorskych pradv, nemozno uvazovat na jednej strane o ich poruSeni, na druhej strane
ale ani o ich preml¢ani. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil odvolaci sud poukazom na
§ 224 ods. 4 O.s.p. a§ 151 ods. 3 O.s.p.

Uvedeny rozsudok odvolaciecho sudu napadli samostatnymi dovolaniami obaja

navrhovatelia.

Navrhovatel’ka 1/ v dovolani uviedla, ze postupom odvolacieho sudu jej bola odnata
moznost’ konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) anapadnutym rozsudkom doslo
K poruseniu jej ustavného prava na sudnu ochranu v zmysle § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Konkretizovala, ze prvostupiiovy sud bez oddévodnenia nepripustil vykonanie
zasadného dokazu majiceho vyznamny vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Na to upozornila
uz v odvolani, avSak odvolaci sud tento zasadny nedostatok nenapravil. Odvolaci sud
dokazovanie v zmysle navrhov navrhovatelov nedoplnil, hoci tak v zmysle § 213 ods. 4
O.s.p. mohol postupovat’, a na predmetni odvolaciu namietku ziadnym spésobom nereagoval.
Procesny postup sudov nizSich stupiov mal za nasledok odiiatie moZnosti navrhovatelov
,uniest dokazné bremeno®. Ich rozsudky nevysvetluju dovod, pre ktory nebolo vykonané
navrhované dokazovanie, su arbitrarne a nepreskimatelné (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Osobitne
poukazala na to, ze v konani ziadala, aby na sudnom pojednavani bolo svedkovi I. G.
umoznené jednak vidiet obsah DVD predlozeného sudu, jednak vyjadrit sa k obsahu
zaznamu na nom. Takto vykonanému dokazovaniu pripisovala osobitny vyznam, lebo
menovany svedok sa 10. septembra 2009 na sudnom pojedndvani vyjadril, ze nahréval
komentare k relacii A. — A. a ze k odvysielaniu relacie skutoéne doslo. Podl'a jeho vypovede
bol pri nahravkach pritomny aj odporca; A. H. bol v titulkoch relacie uvedeny ako
kameraman. Projekcia zdznamu v pritomnosti uvedeného svedka mohla prispiet’ k skutkovych
zisteniam vyznamnym z hl'adiska vyrieSenia otazky zhodnosti filmového materidlu
nasnimaného kameramanom A. H. s odvysielanym dokumentarnym cyklom. Pri tom mohla
byt preukazana tiez autenticita filmového materidlu zachyteného na DVD nosi¢i. Postup
sidov to ale znemoznil. NavySe, sud prvého stupiia ni¢im nevysvetlil, pre¢o nevykonal
navrhované dokazovanie. V sudnom konani navrhovatelia za pouzitia technickych
prostriedkov (DVD prehravaa a monitoru) preukazali existenciu diela (cyklu A. — A))

odvolaci sud sa ale bez d’alSiecho v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim prvostupiiového
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rozsudku a vobec sa nevysporiadal sargumentaciou navrhovatel'ov aani so zisteniami
sved¢iacimi vich prospech, ku ktorym sa dospelo vykonanymi ddékazmi, ato najmi
vypovedou svedka I. G. 10. septembra 2009, Cestnym vyhldsenim vytvarnika S. F. z 1.
decembra 2008, fotokdpiami periodik preukazujicimi odvysielanie dokumentarneho cyklu
(S., N., E.), ani odbornymi vyjadreniami Prof. Dr. V. M., CSc. a Mgr. S. K., ArtD. Odvolaci
sud aplikoval ustanovenie § 219 O.s.p., pricom ale sam nedal odpoved’ na podstatné dovody
odvolania. Podl'a nazoru navrhovatel’ky 1/ sa nemohol obmedzit' len na konstatovanie
spravnosti dovodov sudu prvého stupnia. Odvolaci sud pochybil, pokial’ postupoval podla §
219 ods. 2 O.s.p. napriek tomu, ze prvostupniové rozhodnutie bolo nepreskumatelné
a arbitrarne. Sud prvého stupna, ktory navrhovatel'ov neoboznamil s tym, Ze na podklade
predlozenych nosiCov povaZzuje za nepreukdzané vytvorenie diela, rozhodol svojvolne,
necakane a Vv rozpore s ich legitimnymi ocakévaniami (o to viac, ze prv§im rozsudkom ich
navrhu na zacatie konania vyhovel a odvolaci sud tento rozsudok zrusil bez toho, aby mu
vytkol nespravne pravne zavery); odial im tym moznost navrhnut dalSie dokazy na
preukézanie uplatnené¢ho néaroku. Uvedené procesné pochybenia sudov zakladaju nielen
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ale zaroven tiezZ jeho dovodnost.
Vzhl'adom na to navrhovatel’ka 1/ ziadala zrusit’ rozsudky sudov oboch nizsich stupiiov a vec
vratit' sidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Stotoznila sa s dovolanim navrhovatela 2/

a poziadala o ndhradu trov dovolacieho konania.

Aj navrhovatel’ 2/ v dovolani namietol, Ze mu postupom odvolacieho stidu bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Poukézal na to, ze sud prvého stupia
svojvol'ne nevykonal dokazovanie a nepripustil vykonanie zdsadného ddokazu, podstata
ktorého ma vyznamny vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Ulelom navrhovaného
dokazovania nebolo porovnanie nahravky zaznamenanej na predloZzenych nosi¢och
S originalnym nosic¢om, ale konfronticia svedeckych vypovedi s obsahom audiovizualneho
diela zaznamenaného na tychto nosic¢och. Takto mohla byt preukazana existencia diela ako
zasadny podklad pre postdenie opodstatnenosti v konani uplatnenych prav. Rovnako
navrhovatel' 2/ v tejto suvislosti poukdazal na vyznam navrhu na vykonanie dokazovania
projekciou nosic¢ov pred svedkom |. G.. Sud prvého stupna pochybil, pokial’ sa bez d’alSieho
stotoznil s ndzorom odporcu, Ze z filmového zdznamu zachytené¢ho na predlozenych nosicoch
nemozno zistit, ¢i je autentickou alebo hodnovernou képiou. Pokial’ zdiznamy na VHS kazete
a DVD povazoval za nepreukazné, mal vykonat” dokazovanie inak. Rozhodnutie zalozil na

hodnoteni dokazov, ktoré je svojvolné, nespravne a ma negativne dopady na prava
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navrhovatel'ov. Predmetné zdznamy bolo potrebné povazovat’ za nosné dokazy. Nevykonanim
takého dokazu im bolo znemoZnené uniest dokazné bremeno a pred sidom konat. Aj
navrhovatel’ 2/ v d’alSom vytkol sudom, Ze neprihliadli na viaceré vysledky vykonaného
dokazovania. Sudy oboch nizSich stupniov nekonali v sulade s § 132 O.s.p., postupovali
svojvolne a vykonané dokazy hodnotili v rozpore so zdsadou volného hodnotenia dokazov.
Ich rozhodnutia st nepresktimatel'né (§ 157 ods. 2 O.s.p.) a arbitrarne. Odvolaci sid procesné
pochybenia sidu prvého stupiia nezistil, neodstranil ich a nekonal procesne adekvatnym
spdsobom (napadnuté rozhodnutie nezrusil, pripadne dokazovanie nedoplnil). Pokial’ sudy
zastavali nazor o nepreukizani existencie autorského diela, pripadne o autenticite
predlozeného filmového materidlu, mali na to navrhovatel'ov primeranym sposobom aspon
upozornit’ a vytvorit’ im procesnil moznost’ navrhnit’ d’alSie dokazy. Navrhovatel’ 2/ z tychto
dovodov ziadal zrusit’ rozsudky sudov oboch nizsich stupiiov a vec vratit’ sidu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniam navrhovatel'ov 1/ a 2/ uviedol, Ze na pojednavani
pred stdom prvého stupna 26. jina 2009 bol premietnuty obsah nosi¢ov pomocou projekcne;j
techniky v Specialne zariadenej pojednavacej miestnosti. Pri projekcii vySlo najavo, Ze
skutoénym obsahom nosi¢ov je ,akdsi rozmnoZenina rozmnoZzeniny (kopia kopie)
neidentifikovateI'ného audiovizudlneho diela®. Na VHS nosici, ktory do spisu zalozil este
povodny navrhovatel’, je v nizkej kvalite zaznamenand nesuroda zmes (torza) obrazovych
sekvencii. DVD nosice zalozili do spisu navrhovatelia 1/ a 2/ s tvrdenim, Ze ich obsah je
totozny s obsahom VHS kazety, pri projekcii na suidnom pojednéavani ale bolo zistené, ze
skutoc¢nost’ je ind. Navrhovatelia neboli schopni v konani preukdzat’, Ze zaznamy na nosic¢och
obsahuji autorom certifikované autorské dielo, pripadne cez original autorského diela
overenu hodnovernl rozmnozeninu rozmnozeniny. Pokial’ ide 0 ich argumentaciu tykajucu sa
navrhu na vykonanie dokazovania projekciou zdznamov na nosicoch za pritomnosti svedka .
G., odporca zdoraznil, Ze menovany svedok sa pred stdom 10. decembra 1995 vyjadril, Ze sa
podiel’al na realizécii komentarov (len) k tzv. uputavkam k dokumentdrnemu cyklu, teda nie
k samotnému dokumentarnemu cyklu (upttavky k dokumentarnemu cyklu st dielom
odlisSnym od dokumentarneho cyklu). Dodal, ze |. G. sa nezGcastnil na vytvoreni diela
a vzhl'adom na to ani nemohol podat’ stidu informaciu o autenticite nahravok na nosic¢och;
navysSe bol ako svedok nehodnoverny, lebo pred sudnym pojedndvanim sa s navrhovatel'mi
stretol, o predmete sporu s nimi hovoril anosic¢e od nich prevzal stym, ze si ich prehra.

Odborné vyjadrenia, na ktoré poukazuji dovolatelia, boli vypracované¢ na poziadanie
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navrhovatel'ov; nejde o znalecké posudky, ale listinné dokazy. Osoby, ktoré tieto odborné
vyjadrenia vypracovali, nemohli dokazat’ skutocnosti vyznamné pre rozhodnutie. Aj cestné
vyhlasenie, na ktoré poukazuji dovolatelia, je listinny dokaz nehodnoverny — ked totiz
odporca spochybnil pravdivost vyhlasenia a pravost podpisu S. F. anavrhol, aby bol
menovany predvolany na sid ako svedok, navrhovatelia zostali necinni. Navrhovatelia
vV celom stdnom konani neuniesli dokazné bremeno tak, ako to spravne Vv odévodneniach
rozhodnuti vysvetlili uz sady nizsich stupiiov. V sulade so zdkonom nebolo potrebné obsirne
sa vyjadrovat k dokazom bez pravnej relevancie, ktorymi sa navrhovatelia na podklade
svedectiev tretich (na veci nezainteresovanych a zmanipulovanych) osob snazili vnutit’
autorstvo osobe (odporcovi), ktora svoje autorstvo k domnelému autorskému dielu vyslovne
odmietla po ich projekcii 26. jina 2009. To je dostatocnym zékladom pre skutkovy zaver, ze
odporca nie je autorom tvrdeného diela. Zuvedenych doévodov neobstoji namietka
dovolatel'ov o procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Nedovodné je tiez ich
tvrdenie o nepreskumatel’nosti a prekvapivosti sudnych rozhodnuti, ktoré vyplyva len z ich
nespokojnosti s rozhodnutiami stdov a nema ziadne vecné opodstatnenie. Z tychto dovodov
ziadal odporca dovolania oboch navrhovatel'ov odmietnut’ ako procesne nepripustné a priznat

mu nihradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolania podali v€as tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), pricom navrhovatel’ka 1/ je
zastupend advokatom a navrhovatel’ 2/ ma pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolania smeruju proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruju dovolania proti rozsudku. Pripustnost’ dovolania proti
rozsudku odvolacieho sidu upravuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 238 O.s.p.
Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie

pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
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stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sidu prvého stupiia, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Dovolaniami navrhovatelov 1/ a 2/ je napadnuty rozsudok, ktory nevykazuje znaky
rozsudkov uvedenych v predchadzajucom odseku. Pripustnost’ dovolani preto z § 238 ods. 1

az 3 O.s.p. nevyplyva.

Dovolania navrhovatelov by vzhladom na vysSie uvedené mohli byt procesne
pripustné, len ak by Vv konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
O vadu tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako G¢astnik, nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ u¢astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa nadvrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom a g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba dodat, Ze pripustnost
dovolania v zmysle uvedeného ustanovenia nezaklada samo tvrdenie o existencii procesnej

vady tejto povahy, ale iba zistenie, ze v konani skuto¢ne k takejto vade doslo.

Dovolatelia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/

O.s.p. netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo.

Dovolaci sud sa osobitne zameral na postdenie, ¢i v konani na sidoch niZ§ich stupniov
nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred sidom
sa rozumie nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych
opravneni ucastnika obCianskeho sudneho konania. Procesnu vadu tejto povahy vyvodzovali

dovolatelia z viacerych dovodov.

1. K dovolatel'mi tvrdenej vade malo dojst’ dokazovanim, ktoré podl'a ich nazoru bolo

vykonané v rozpore so zakonom.
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Pod dokazovanim treba rozumiet’ ti ¢ast’ ob¢ianskeho siidneho konania, v ramci ktore;j

si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci.

Z ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p. vyplyva procesna povinnost’ ucastnika konania
tvrdit’ skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje pravo alebo povinnost protistrany
a zaroven oznacit’ dokazy, ktorymi chce preukazat’ pravdivost’ nim tvrdenych skuto¢nosti. Ide
0 jednu zo zakladnych povinnosti UcCastnika konania;, jej nesplnenie ma v pripade
navrhovatela za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Dékaznym bremenom sa
rozumie procesnd zodpovednost’ ucastnika konania za to, Ze v konani neboli preukdzané jeho
tvrdenia; tato zodpovednost’ sa prejavi v jeho procesnom netspechu. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit' sudu, aby rozhodol o veci samej aj Vv pripadoch nepreukazania urcite;
skutoc¢nosti, ktora bola vyznamna pre rozhodnutie podl'a hmotného prava. Rozsah dokazného
bremena vyplyva z hmotné¢ho prava (z prislusnej hmotnopravnej normy). V zdsade plati, ze
dokazné bremeno ma ten, komu je podla hmotného prava na prospech existencia urcite;

skuto¢nosti.

Oznacenie dokazov nie je iba procesnou povinnost’ u€astnikov konania, ale zaroven aj
ich procesnym opravnenim. Uplatnenie tohto opravnenia je vSak ¢asovo limitované. V zmysle
§ 120 ods. 4 O.s.p. (okrem vynimiek v nom ustanovenych) je sud povinny poucit’ ucastnikov,
ze vsetky dokazy a skuto¢nosti musia predlozit’ alebo oznalit najneskor do vyhldsenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariad’uje pojedndvanie
(§ 115a O.s.p.) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy

a skutoc¢nosti predlozené a oznacené neskor sud neprihliada.

Pravomoc (stidu) konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit’ to, €1 a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa
zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob¢ianskom siidnom konani nie je
viazany navrhmi Uc¢astnikov na vykonanie dokazovania anie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie
ucastnikov konania. Nevykonanie urcit¢tho dokazu mdze mat za nésledok len neuplnost’
skutkovych zisteni (vedicu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnu
vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ R 37/1993). Zo samej skuto¢nosti, ze sud v priebehu konania

nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutocného stavu,
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nemozno vyvodit, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je podl'a § 237 pism. f/

O.s.p. pripustné (vid’ R 125/1999).

O tom, ako v tej — ktorej veci prebiehalo konanie (vratane dokazovania) na sudoch
niz$ich stupiiov, moéze dovolaci sud usudzovat’ len z obsahu spisu, osobitne zo zapisnic

0 sudnych pojednavaniach (vid’ § 40 ods. 1 O.s.p. a § 122 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci boli Gcastnici v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. pouceni sudom
prvého stupiia na pojednavani 16. jana 2003 (vid’ ¢.1. 166 spisu) a opdtovne na pojednavani

18. aprila 2006 (vid’ ¢.1. 243 spisu).

Na ¢.I. 505 je vspise zalozené podanie z 10. jala 2009, ktorym pravny zastupca
navrhovatel’ky 1/ navrhoval vykonat' dokazovanie. Tento navrh ma dve obsahovo rozdielne
Casti, ktoré su rozliSené aj samostatnymi odsekmi textu tohto ndvrhu. Pokial’ v prvej cCasti
navrhu (v prvom odseku textu) sa navrhuje vykonat” dokazovanie vysluchom svedkov S. F.
(,,ktory mdze na zéklade prehratia zdznamov osvedcit’, s kym robil rozhovor na zdznamoch,
kto bol kameramanom rozhovoru a zaberov v jeho ateliéri®) a Mgr. S. K., Art.D (ktory a/ ,,na
premietanych zdznamoch poukaZe na technicku stranku prehravanych diel ..., resp. b/ ,,na
premietanych zdznamoch sa vyjadri k tvrdeniam odporcu uvedenych na pojednavani 26. juna
2006 ...), v druhej Casti (druhom odseku textu) ndvrhu na vykonanie dokazovania sa navrhuje
vykonat' dokazovanie (iba samotnym) vysluchom svedka I. G., ktory ,,nahral pre odporcu
hovorené slovo — sprievodny text k cyklu dokumentarnych filmov A. - A. I. — X.*“. Takto bol
podany navrh na vykonanie dokazovania projekciou nosi¢ov v pritomnosti len niektorych
svedkov (S. F. a Mgr. S. K., Art.D), nie viak aj v pritomnosti svedka I. G.. Spis nasvedCuje
tomu, ze do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupiia nebol navrhovatelmi podany ani iny
navrh na vykonanie dokazovania projekciou uvedenych nosi¢ov v pritomnosti svedka I. G..

Spis sved¢i o tom, ze navrhovatelia 1/ a 2/ v ¢asovom limite vyplyvajucom z § 120
0ds. 4 O.s.p. neuplatnili procesné opravnenie oznacit' uvedeny dokaz. Tym, ze sud prvého
stupna nevykonal dokaz, ktory navrhovatelia nenavrhli, nedoslo k odnatiu ich moznosti pred

sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pokial' sudna prax je pri posudzovani pripustnosti dovolania jednotna v nazore, ze

nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov nezakladd vadu konania v zmysle § 237
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pism. f/ O.s.p., 0 to viac nemdze ist’ o predmetnti procesnti vadu konania v pripade dokazov,

ktoré neboli ani navrhované.

2. Z hladiska obsahového sa v dovolani sidom vytyka tiez nespravne vyhodnotenie

vykonanych dokazov.

Utastnik konania sa v dovolacom konani nemédze tspesne doméhat revizie
skutkovych zisteni sudov niz§ich stupniov a vysledkov nimi vykonané¢ho dokazovania.
Skutkové zistenia sudov nizSich stupnov nemoéze dovolaci sud revidovat uz len z toho
dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy. Vzhl'adom na prieskumnt
povahu dovolacieho konania dovolaci sud — na rozdiel od sidu prvého stupna a odvolacieho

stdu — dokazovanie nevykonava (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Std neodnime ucastnikovi moznost' pred nim konat’, pokial nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dékazov. Rozhodnutie stidu, ktorého podkladom su dokazy nespravne
vyhodnotené, mdze byt pripadne z tohto dévodu vecne nespravne, avSak tato skutoc¢nost

sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Ked’ze nesuhlas dovolatel'ov s tym, ako sudy vyhodnotili vykonané dokazy nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj R 42/1993), nemozno

predmetnu namietku dovolatel'ov povazovat’ za opodstatnentl.

3. Navrhovatelia 1/ a2/ v dovolani namietaju, Ze rozhodnutia stidov s arbitrarne
a nepreskumatelné. Tvrdia, ze tym bolo poruSené ich pravo na spravodlivy sidny proces.
Nepreskumatel'né je rozhodnutie, ktoré nema nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p.

Arbitrarne rozhodnutie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole sudu.

Dovolatelia tvrdia, Ze:

a) sud sa vobec nevyporiadal s vysledkami dokazovania vykonaného vysluchom svedka
I. G.,, ktorym mala byt preukdzana ucCast kameramana A. H. na expedicii
a odvysielanie dokumentarneho cyklu,

b) vo vztahu k Cestnému vyhlaseniu S. F. z 1. decembra 2008 absentuje individualne
vysvetlenie, ako sa sud vysporiadal s vysledkami touto listinou vykonaného

dokazovania,
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€) znapadnutych rozhodnuti nevyplyva, ¢i asakym vysledkom vzali sudy do tvahy
fotokopie periodik (S., N., E.), ktorymi navrhovatelia chceli preukazat televizne
odvysielanie dokumentéarneho cyklu,

d) sud v odovodneni dostatocne nevysvetlil nezohl'adnenie odborného posudku Prof. Dr.
V. M., CSc., aodborného vyjadrenia Mgr. S. K., ArtD (ktoré mali podl'a nazoru
navrhovatel'ov potvrdit’ kameramanskt ucast’ A. H. pri tvorbe dokumentarneho cyklu

a autenticitu nim vytvoreného autorského diela).

Dovolaci sad k ich tvrdeniam uvadza, Ze nepreskimatelnost rozhodnutia je
judikatarou povazovana za tzv. inti vadu konania (vid’ R 111/1998). Ina vada konania ale
pripustnost’ dovolania nezaklad4. Ci uz su uvedené namietky navrhovatelov opodstatnené
alebo neopodstatnené, nimi vytykané nedostatky odovodnenia napadnutého rozsudku

nezalozili pripustnost’ ich dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

4. Podl'a ndzoru dovolatel'ov je rozhodnutie odvolacieho sudu nepredvidatel'né.

Procesny postup sudu na pojednavani je rdmcovo upraveny v § 118 O.s.p. Po zacati
pojednévania ucastnici prednesti alebo doplnia svoje navrhy a predseda senatu alebo
samosudca oznami vysledky pripravy pojednavania (§ 118 ods. 1 O.s.p.). Po vykonani
ukonov podla odseku 1 predseda sendtu alebo samosudca podla doterajSich vysledkov
konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat’ za
zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych
dokazov budu vykonané a ktoré dokazy sud nevykond, aj ked’ ich ucastnici navrhli (§ 118

ods. 2 O.s.p.).

Ani jedna zo zapisnic o pojednavaniach uskuto€nenych sudom po 15. oktobri 2008
(vid § 372p ods. 1 O.s.p.) nedava podklad pre zaver, Ze sid prvého stupiia splnil svoju

procesnu povinnost’' v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p.

Z dovodovej spravy k§ 118 ods. 2 O.s.p. pritom vyplyva, Ze zaradenie tohto
ustanovenia do Obcianskeho sudneho poriadku malo za ciel’ zvysit’ predvidatelnost’ postupu
sudu a posilnit’ pravo na spravodlivy sudny proces. V zaujme dosiahnutia predvidatel'nosti
postupu arozhodovania uklada toto ustanovenie sudu povinnost oboznamit' ucastnika

konania na pojednavani s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych okolnosti
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a tiez s predbeznym nahladom sudu na to, ktoré z navrhnutych dokazov (ne)treba vykonat'.
Ucastnikovi konania ma tym byt vytvorena moznost predvidat’ rozhodnutie sidu a tomu
prispdsobit’ uplatiiovanie (realizaciu) svojich procesnych opravneni. Predvidatel'nost
rozhodnutia a jeho ucinkov je rovnako vyznamna ako iné procesné postulaty; principy
legitimneho (opravneného) ocakavania a predvidatelnosti rozhodnutia st totiz sucastou

pravnej istoty — pojmového znaku pravneho Statu.

Postup sudu v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p. bol v danom pripade osobitne Ziaduci preto,
lebo vo veci samej bolo vydanych viacero rozhodnuti. Rozsudkom zo 16. juna 2003 ¢.k.
7 C 19/1996-168 Okresny sud Galanta navrh v celom rozsahu zamietol s odévodnenim, Ze na
navrhovatelov 1/ a2/ nepresli prava, ktoré su predmetom tohto konania; na odvolanie
navrhovatel’ky Krajsky sud v Trnave toto rozhodnutie zrusil uznesenim z 8. septembra 2004
sp. zn. 10 Co 300/2003 s tym, ze uvedeny nazor sidu prvého stupna je nespravny (k otazke
existencie autorského diela a neopravneného zasahu do autorskych prav sa odvolaci sud
nevyjadril). Nasledne Okresny sud Galanta rozsudkom z 20. aprila 2006 ¢.k. 7 C 19/1996-259
vV spojeni s dopliiacim rozsudkom z 9. oktdbra 2007 &k. 7 C 19/1996-309 navrhu v celom
rozsahu vyhovel s odovodnenim, Ze odporca neopravnene zasiahol do autorskych prav; na
odvolanie odporcu Krajsky sud v Trnave tento rozsudok sidu prvého stupnia zrusil iba
Z procesnych dovodov uznesenim z 31. jula 2008 sp. zn. 23 Co 110/2008, pricom sa otazky
existencie autorského diela a zdsahu do autorskych prav nedotkol. Po vrateni veci na d’alSie
konanie Okresny sud Galanta rozsudkom z 22. oktébra 2009 ¢.k. 7 C 19/1996-585 néavrh
v celom rozsahu zamietol z dovodu, Ze navrhovatelia neuniesli dokazné bremeno
a nepreukazali vznik autorského diela a zasahu do autorskych prav; Krajsky sud v Trnave
napadnuty prvostupniovy rozsudok potvrdil rozsudkom z 13. septembra 2010 sp. zn.
23 Co 29/2010 ako vecne spravny. So zretelom na ucel vysSie citovaného zdkonného
ustanovenia a priebeh (najmi dizku a dovtedajsie vysledky) sadneho konania, bolo 0 to viac
potrebné, aby sid na pojedndvani zhrnul, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
ucastnikov je mozné povazovat’ za zhodné, a ktoré z tychto tvrdeni zostali sporné, pripadne

ktoré navrhnuté dokazy nevykona.

Zo spisu vyplyva, Ze v danej veci std prvého stupnia nedodrzal zdkonom stanoveny
postup (§ 118 ods. 2 O.s.p.) a odvolaci sid tito procesnt vadu pri rozhodovani nezohl'adnil.
V nedodrzani postupu podl'a § 118 ods. 2 O.s.p. treba vidiet’ procesni nespravnost’, ktora so

zretelom na individualne okolnosti preskiimavanej veci (II. US 261/06) viedla k zmareniu
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ucelu sledovaného tymto zdkonnym ustanovenim (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 18/2010).

5. Dovolaci sud je zo zdkona povinny prihliadat na vady konania uvedené v § 237
O.s.p. (vid’ § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) bez ohl'adu na to, ¢i boli alebo neboli uplatnené

v dovolani.

Ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni zékona ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol
ucinnost’ 15. oktobra 2008, umoznuje odvolaciemu sudu v pripadoch, na ktoré sa nevzt'ahuje
§ 214 ods. 1 O.s.p., rozhodnut’ bez nariadenia pojedndvania. Aj V pripadoch, v ktorych
odvolaci sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia odvolacieho pojednéavania, je ale povinny
oznamit’ miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli sidu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim (takisto o tom, ¢i bol zachovany tento procesny postup

odvolacieho stidu, méze dovolaci siid usudzovat’ len z obsahu spisu).

Na ¢.1. 681 spisu je zalozeny pisomny pokyn predsednic¢ky senatu odvolacieho sudu
z 12. jala 2010 uréeny sudnej kancelérii, v zmysle ktorého ,,Vyty¢it' pojednavanie na deit
13. septembra 2010; datum: 13.9.2010; hodina: 8.55; miestnost: 221; prizvat: Daj na
vyvesku®. Tento pokyn bol sudnej kancelérii doru¢eny 12. jala 2010 a administrativa sudu do

odtlacku textu peciatky casti ,, Vypravil® vpisala: ,,26. jula 2010%.

Z vysSie uveden¢ho nemoZno vyvodit, Ze sidna kancelaria predmetny pokyn
predsednicky senatu zrealizovala. Na tom ni¢ nemeni obsah zapisnice z 13. septembra 2010
(¢.I. 682 spisu), v zmysle ktorej ,,vec bola dand na vyvesku na vyhlasenie rozhodnutia®.
Obsah spisu nedava podklad nielen pre zaver, Ze bola zachovana lehota vyplyvajica z § 156
ods. 3 O.s.p., ale tieZ pre zaver, ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku skuto¢ne bolo
oznamené na uradnej tabuli odvolacieho stidu. Pokial’ obsah sudneho spisu dava (ma davat)
hodnoverny obraz o sidnom konani, je namieste zaver, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia

rozsudku neboli riadne oznamené.

Najvyssi std Slovenskej republiky uz v inej veci uviedol, ze verejné vyhlasenie
rozsudku je ukon sudu, ktory je z hl'adiska vecného, Casového, miestneho a persondlneho
neopakovatelny a nezamenitelny s inym tkonom stdu. Ak sud ucéastnika neupovedomil

zékonu zodpovedajucim spdsobom o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku, odiial mu
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moznost pred sidom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.); tato procesna vada konania je
odstranitel'na len zruSenim rozhodnutia vydaného v konani, v ktorom k nej doslo (porovnaj

R 14/2010).

Dovolaci sud uzatvara, ze aj v preskimavanej veci doslo postupom odvolacieho stdu,
ktory sa priecil § 156 ods. 3 O.s.p., k odiiatiu moznosti dovolatel'ov konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.); poznamenava, Ze na rovnakom zavere o pripustnosti dovolania je zalozené aj

rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3 Cdo 179/2010.

6. Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

(§ 243b O.5.p.).

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené,
kond dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. aprila 2011

JUDr.Emil Franciscy,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



