Najvyssi sud 5Szhuv/1/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Jany
Baricovej a ¢leniek JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Jarmily Urbancovej Vv pravnej veci
7alobcu S. N., podnikajuceho pod obchodnym menom S., B., zastupeného P. |., s. r. 0., SO
sidlom L., proti Zalovanému Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky,
so sidlom Jana Svermu 43, Banska Bystrica, za ucasti d’alSieho ucastnika M., s. r. 0., J,,
zastupeného MQr. Z. Z., advokatkou, D., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. POZ 473-2004 11/54-2009 zo 07. aprila 2009, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 24S5/15/2009-78 z 12. novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ¢. k. 24S/15/2009-78 z 12. novembra 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:



2 5SZhuv/1/2011

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,krajsky sud®) napadnutym rozsudkom
zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zalobu
7alobcu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia predsedni¢ky Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky ¢. POZ 473-2004 11/54-2009 zo dna 07. aprila 2009, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky Banska
Bystrica (dalej aj ,,prvostupnovy spravny organ“) ¢. POZ 473-2004 z 13. oktobra 2006,
ktorym bola zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej znamky POZ 473/2004 s nazvom SIEN
SLAVY SLOVENSKEHO HOKEJA z18. februara 2004 prihlasovatela Mgr. S. N.
podnikajiiceho pod obchodnym menom S., B. (Zalobca). Zalobca podal prihlagku slovnej
ochrannej znamky ,,SIEN SLAVY SLOVENSKEHO HOKEJA* pre tovary a sluzby $portové
oblecenie a obuv (trieda 25), Sportové potreby a pomocky patriace do tejto triedy (trieda 28),
reklamna a propagacna cinnost, marketing, vydavanie reklamnych materidlov a textov,
spracovanie textov, sprostredkovanie uvedenych sluzieb (trieda 35), sprostredkovanie
v oblasti obchodu stovarmi, sprostredkovanie Vv oblasti nehnutelnosti (trieda 36)
a organizovanie Sportovych, kultirnych a spoloc¢enskych akcii, organizovanie podujati na
podporu Sportu, najmé hokeja, medidlne poradenstvo, organizovanie kurzov pre moderatorov,
vydavatel'ska Cinnost’ s vynimkou vydavanie reklamnych textov, vydavanie periodickych
a neperiodickych publikacii, redigovanie textov, sprostredkovanie uvedenych sluzieb (trieda
41).

Po preskiimani veci sa krajsky sud stotoznil so zavermi Zalovaného 1 prvostupiiového
spravneho organu o existencii zapisnej vyluky prihlasovaného ozna¢enia ,,SIEN SLAVY
SLOVENSKEHO HOKEJA“ podla § 2 ods. 1 pism. k/ zakona ¢&. 55/1997 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov uc¢inného do 31. decembra 2009 (d’alej len ,,zakon
¢. 55/1997 Z. z.*) a nepovazoval za dovodnu zalobni namietku zalobcu, pokial’ spochybnioval
otazku aplikacie ustanovenia § 2 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 55/1997 Z. z.. Nedostatok dobrej
viery pri podani prihlasky ochrannej znamky je urad povinny skumat ex offo, pretoze
sa jedna o absolutnu prekazku zapisnej spdsobilosti oznacenia. Pri posudzovani dobrej viery
urad musi prihliadat’ na akikol'vek relevantni okolnost, ktora by mohla nasvedCovat tomu,
ze prihlaSka nebolo podana v dobrej viere. Musi najmé prihliadat’ k tomu, ¢i prihlasovatel
Vv Case podania prihlasky vedel o prave inej osoby k rovnakému alebo podobnému oznaceniu,
¢i by pouzivanie takéhoto oznacenia bolo v rozpore s dobrymi mravmi, alebo by mohlo
poskodit’ osobitny charakter alebo povest oznacenia, ktoré je predmetom iného prava,

pripadne, ¢i podanie prihlasky ochrannej zndmky nie je Spekulativne. Existenciu dobrej viery
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zalobcu (prihlasovatela) tirad v danom pripade skumal aj z hladiska tvrdeni a listinnych
dokazov predlozenych tretou osobou (M., s. r. 0.), ktora tGto zapisni vyluku uplatnila
prostrednictvom pripomienok podanych v zmysle § 8a zakona ¢. 55/1997 Z. z.. Stotoznil sa aj
S postupom spravnych organov, ktoré v danom pripade posudzovali skutocnosti tykajice sa
priprav a realizacie projektu snazvom ,,SIEN SLAVY SLOVENSKEHO HOKEJA*.
Z predlozenych listinnych dokazov, ktoré su obsahom administrativneho spisu, a na ktoré
odkazuje napadnuté rozhodnutie zalovaného, resp. prvostupiiové rozhodnutie spravneho
organu, je nesporné, ze alobca v decembri 1997 odovzdal projekt s nazvom ,,SIEN SLAVY
SLOVENSKEHO HOKEJA*“ predstavitefom S.. Z predlozenych listinnych dékazov vsak
zaroven vyplyva, Ze na zasadnuti Vykonného vyboru S. dna 18. novembra 1998 (na rokovani
ktorého bol Zzalobca pritomny) bol schvaleny navrh na zriadenie ,,SIENE SLAVY
SLOVENSKEHO HOKEJA®, pri¢om zo zapisnice ¢. 6 vyplyva, ze Vykonny vybor S. poveril
spracovanim tohto projektu p. S. a za osobu zodpovednu za spracovanie projektu bol uréeny
zalobca, ktory bol v ¢ase od 01. decembra 1998 do 15. januara 2002 v pracovno-pravnom
vzt'ahu so S. (vo funkcii vediceho oddelenia marketingu). Z tvrdenia samotného Zalobcu
v zalobe vyplyva, Ze aj pred uvedenym obdobim spolupracoval so S. na baze dobrovolnosti
ako externy hovorca. Z listinného dokazu oznacené¢ho ako ,,Projekt S.: SIEN SLAVY
SLOVENSKEHO HOKEJA“ z decembra 1999 vyplava, Ze tento material predlozil Zalobca
(v materiali oznaCeny ako autor projektu) na postidenie a schvalenie Vykonnému vyboru S..
Z0 zapisnice €. 25 z0 zasadnutia Vykonného vyboru S. z 02. februara 2000 bod 3 vyplyva, ze
Vykonny vybor S. postdil a schvalil projekt zariadenia ,,SIENE SLAVY SLOVENSKEHO
HOKEJA*®, ktory vypracoval a predlozil veduci oddelenia marketingu Mgr. N. (Zalobca),
priom zodpovednym za realizaciu projektu boli ureni Zalobca a JUDr. N.. Zo Statutu
,SIENE SLAVY SLOVENSKEHO HOKEJA“ ¢lanok 1 bol 1.1 vyplyva, Ze ,,SIEN SLAVY
SLOVENSKEHO HOKEJA® je intitucializovand pod pravnym subjektom M., s. r. o. (ktora
je stopercentnou dcérskou spolo¢nostou S.). Uvedena spolo¢nost’ bola zapisana do
Obchodného registra 27. augusta 2001. Z vypisu z obchodného registra vedeného Okresnym
sudom v Bratislave 1. odd. Sro vl. ¢. 24843/B vyplyva, ze zalobca bol ako konatel tejto
spolo¢nosti zapisany od 27. augusta 2001 do 23. juna 2004, pricom funkcia mu skonéila ku
ditu 27. novembra 2003. V Obchodnom registri bol zapisany odstepny zavod M., s. r. 0.,
odstepny zavod ,,SIEN SLAVY SLOVENSKEHO HOKEJA“ od 22. februara 2005, so
sidlom J.. Predmet c¢innosti odStepného zavodu podla vypisu zobchodného registra
je o. i. sprostredkovatel'ska  ¢innost’ v oblasti  obchodu asluzieb, sprostredkovanie

a organizovanie Sportovych a spolocenskych podujati, usporadivanie vzdeldvacich podujati,
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reklamna a propagacna ¢innost,, vydavanie periodickych a neperiodickych publikacii, pricom
rovnaké sluzby boli prihlasovatelom uvedené v zozname tovarov a sluzieb v prihlaske
ochrannej znamky ,,SIEN SLAVY SLOVENSKEHO HOKEJA*. Z predlozenych listinnych
dokazov spravne organy preto vyvodili spravny zaver, Ze zalobca bol so S., ako
aj so spolo¢nost'ou M., s. r. 0. vV ur¢itom zmluvnom vztahu (externy hovorca od 1997, veduci
oddelenia M.S. od 01. decembra 1998, konatel’ spolo¢nosti M., s. r. 0. od 27. augusta 2001),
vramci ktorého sa obidva subjekty podielali na realizacii a finalizacii projektu ,,SIEN
SLAVY SLOVENSKEHO HOKEJA®“. Z predlozenych zmlav o spolupraci je zrejmé, Ze
zalobca ako konatel’ spolo¢nosti M., s. 1. 0. uzatvaral r6zne zmluvy potrebné pre GspesSnu
realizaciu projektu ,,SIEN SLAVY SLOVENSKEHO HOKEJA“ (zmluvy o spolupraci medzi
M.S., s. 1. 0. a rtdznymi pravnickymi osobami Specifikovanymi v napadnutom rozhodnuti, ako
aj zmluvy o0 podpore ,,SIENE SLAVY SLOVENSKEHO HOKEJA®). Zaver spravneho
organu, ze bez uvedenych zmluv by nebola mozna konecna realizdcia predmetného projektu
LSIENE SLAVY SLOVENSKEHO HOKEJA“ logicky vyplyva z vyhodnotenia predlozenych
listinnych dokazov. Z nich sucasne logicky vyplyva aj zaver, Ze garantom celého projektu
,SIEN SLAVY SLOVENSKEHO HOKEJA®, ktory realizoval, zastreSoval, prezentoval
a finan¢ne zabezpeoval bola spolo¢nost’ M., s. r. o., ktorej bol Zalobca konatel'om. Zalobca
podal prihlasku ochrannej znamky ako fyzicka osoba — podnikatel’ 18. februara 2004, t. j. az
potom, ako bol odvolany z funkcie konatela spolo¢nosti M., s. r. 0. (27. novembra 2003),
a teda az potom, ako umoznil, aby jeho projekt (myslienku) zrealizoval (za finan¢nej podpory
roznych subjektov, s ktorymi mala spolo¢nost’ M., S. r. 0. uzavreté zmluvy), treti subjekt.
Z uveden¢ho je mozné vyvodit zéaver, Ze vzhladom na predchadzajiicu tzku spolupracu
7alobcu s S., resp. jeho dcérskej spoloénosti M., s. r. 0. pri realizacii projektu ,,STEN SLAVY
SLOVENSKEHO HOKEJA“ a ¢as, kedy bola prihlaska ochrannej znamky ,,SIEN SLAVY
SLOVENSKEHO HOKEJA“ podana (po odvolani Zalobcu z funkcie konatela spolo¢nosti
M., s.r. 0.) askutonost, Ze S. prostrednictvom spolo¢nosti M., s. r. 0. zodpovedal za
finan¢nfl, marketingovii, obsahovi napln, Smerovanie, organizacnt a realiza¢nu stranku
projektu, ako aj koordinovanie vSetkych zaastnenych subjektov (Co svojim podpisom
potvrdil sim zalobca ako vtedaj$i konatel’ a vykonny riaditel’ spolo¢nosti M., s. r. 0.), podanie
prihlasky ochrannej znamky Zalobcom zalovany sprdvne vyhodnotil ako podanie, ktoré
nebolo urobené v dobrej viere, resp. tato prihlasku vyhodnotil ako prihlasku, ktora bola
podana v dosledku porusenia vzt'ahu dévery (fiduciarneho vztahu) medzi prihlasovatelom —
byvalym zamestnancom S. a neskoér konatelom a vykonnym riaditelom spolo¢nosti M., s. T.

0. — zalobcom a podavatel'om pripomienok — d’al§im tc¢astnikom M., s. 1. 0..



5 5SZhuv/1/2011

Tiez sa stotoznil aj so zavermi zalovaného i prvostupiiového spravneho orgénu
(prezentovanymi v odovodneniach ich rozhodnuti), ze otdzka pripadného Zalobcovho
autorského prava k predmetu projektu a jeho ochrany nie je v konani vo veciach ochrannej
znamky podla zakona & 55/1997 Z. z. pre posudenie, &i prihlasené oznadenie spiia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra, pravne relevantnd. Vzhladom
na to, ze podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnutia postupov orgénov verejnej spravy,
otazka autorského prava k predmetnému projektu a jeho ochrany nemdze byt predmetom
posudenia ani v prieskumnom konani podl'a 5. Casti OSP.

Krajsky sad konstatoval, Ze rozhodnutie Zalovaného, i rozhodnutie prvostupnového
spravneho organu vychadzali z nalezite zisteného skutkového stavu a spravnej aplikacie
zakona o ochrannych zndmkach. Rozhodnutia su nalezite a logicky odévodnené. Krajsky sud
d’alej zdoraznil, ze v danom pripade sa jednd o rozhodnutie spravneho organu vydaného
na zéklade povolenej spravnej uvahy (spravne uvazenie). Pri rozhodnutiach, ktoré spravny
organ vydal na zéklade povolenej spravnej Givahy sud v zmysle § 245 ods. 5 OSP preskumava
len to, ¢i takéto rozhodnutia nevybocCuji z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Sud
neposudzuje Ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia, preskimava iba to, ¢i skutkové
okolnosti, z ktorych spravny organ pri volnej tvahe vychadzal, boli zistené spravnym
procesnym postupom, ¢i pravny nasledok zalozeny rozhodnutim nie je v rozpore so zakonom,
a ¢i rozhodnutie bolo z hl'adiska aplikovanej pravnej normy i z hl'adiska hodnotenia dokazov
logické aiplné. Po preskimani administrativneho spisu sud zistil, ze procesny postup
spravnych organov v konani o prihlagke ochrannej znamky ,,SIEN SLAVY SLOVENSKEHO
HOKEJA* bol v sulade sustanoveniami Spravneho poriadku a sucasne s ustanoveniami
Zékona o ochrannych znamkach. Pokial’ zalobca v zalobe poukéazal na nespravne uvedeny
casovy Udaj o dobe trvania vztahu medzi Zalobcom a spolo¢nostou M., s. r. 0. (23. jun 2004),
hoci zalobca bol z funkcie konatel’a tejto spolo¢nosti odvolany dna 27. novembra 2003 a dia
23. juna 2004 bola uvedena zmena len zapisana do obchodného registra, sud tito skuto¢nost’
(ked’ zalovany mechanicky uviedol udaj podla textu vo vypise zobchodného registra),
povazoval za takq, ktord nema za nasledok nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a nema ani
vplyv na vysloveny pravny zaver spravneho organu, ze prihlaska nebola podana v dobrej
viere. K poruseniu vztahu dovery medzi zalobcom a d’al$im ucastnikom konania (M., S. r. 0.)
modze podla nazoru sudu dojst’ bez ohl'adu na to, ¢i by prihlaska bola podana v Case, ked’ tento
prezentovany vztah bol neformalny (bezzmluvny, dobrovolna spolupraca), pocas existencie

zmluvného vzt'ahu, alebo po jeho skonceni, a to s prihliadnutim na existujice a spravnymi
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organmi zistené¢ skutkové okolnosti, za ktorych doslo k faktickej realizacii projektu
(myslienky) Zalobcu subjektom odliSnym od zalobcu, iked” za jeho osobnej tucasti
podmienenej a vyplyvajicej mu z povahy jeho pracovno-pravneho vztahu so S., resp.
Z povahy jeho funkcie konatel'a spolo¢nosti M., s. r. 0.. Uvedeny dovod preto podl'a nazoru
sudu nebol sposobily napadnit’ vecnu spravnost’ a zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Napokon krajsky sud dospel k nazoru, ze zalovany dostatocne zistil skutkovy stav,
jeho skutkové a pravne zavery vyplynuli z vykonanych ddkazov, ktoré spravne vyhodnotil
a nasledne spravne pravne posudil. Preto uzavrel, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
a predchadzajtice spravne konanie nie je z dovodov uvedenych v zalobe nezakonné, a zalobu
ako neddévodnu zamietol.

O trovach konania krajsky stid rozhodoval s poukazom na ustanovenie § 250k OSP.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie zalobca. Navrhol napadnuty
rozsudok zmenit' tak, Zze sa zruSuju rozhodnutia spravnych organov avec sa vracia
zalovanému na d’al$ie konanie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava o0dovodnenia svojej zaloby zo dna 08. juna 2009, ako aj vsetkych svojich
doterajsich tvrdeni a vyjadreni, priCom mé za to, Ze v danom pripade sud nespravne pravne
posudil vec, ked’ sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného ako aj prvostupiiového spravneho orgéanu,
ze v danom pripade su naplnené podmienky ustanovenia § 2 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 55/1997
Z. z. ato, ze prihlagka ochrannej znamky ,.STIEN SLAVY SLOVENSKEHO HOKEJA“
nebola podana v dobrej viere.

Institat dobrej viery sa totiz uplatituje predovSetkym z dévodu zamedzenia zapisu
tzv. ,,Spekulativnej* ochrannej znamky, ktort si prihlasovatel’ dava zapisat’ iba za ucelom
dosiahnutia zisku zo znamkovej transakcie alebo je jeho umyslom zneuZzitie uzZ nadobudnutej
rozliSovacej sposobilosti inej ochrannej znamky pre svoje oznacenie. Pri posudzovani dobre;j
viery treba napr. brat’ do tivahy skuto¢nost, ¢i osoba, ktora podala prihlasku vedela o prave
inej osoby k rovnakému alebo podobnému oznaceniu alebo ¢i na zaklade okolnosti musela
byt s takymto pravom v dobe podania oboznamend alebo ¢i by pouzitie takéhoto oznacenia
bolo v rozpore s dobrymi mravmi alebo by neopravnene poskodilo osobity charakter alebo
povest’ oznacenia, ktoré je predmetom iného préava.

Zalobca vypracoval pre slovensky hokej a jeho priaznivcov uceleny projekt, v ktorom
si dal za ciel' zachytit’ histériu slovenského 'adového hokeja a pripomenut’ najvyraznejsie

osobnosti hokejového hnutia zradu hracov, trénerov, funkcionarov a Sportovych —
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hokejovych novinarov pod nazvom SIEN SLAVY SLOVENSKEHO HOKEIJA,
resp. pod alternativnym nazvom HOKEJOVA SIEN SLAVY. Cely projekt, ktory obsahoval
udaje o historii hokeja na Slovensku, podmienky nominécie na zarad’ovanie so Siene slavy
slovenského hokeja, pravidla pre vyber kandidatov, organ vykonavajuci vyber kandidatov
ako aj Casovi postupnost’” volby, hodnotiace kritéria a pod. v pisomnej podobe odovzdal
zalobca eSte diia 04. decembra 1997 vtedajSiemu prezidentovi Slovenského zvézu 'adového
hokeja, dnes uz nebohému Ing. D. P., ktory prevzatie projektu priamo pisomne potvrdil
svojim podpisom a datovanim priamo na kopii projektu. Odovzdanie projektu SIEN SLAVY
SLOVENSKEHO HOKEJA dalsiemu funkcionarovi Slovenského zvizu Padového hokeja —
generalnemu sekretarovi P. M. dokumentuje aj fax zalobcu zo dna 08. decembra 1997. | ked’
Ing. D. P. nemdzZe tato skuto€nost’ priamo potvrdit, Zalobca vV ramci svojho vyjadrenia zo dia
02. marca 2005 k pripomienkam spoloc¢nosti M., spol. st. o. predlozil fotokopie vyhlaseni
dalsich  vyznamnych a medzinarodne uznavanych osobnosti pracujucich v oblasti
slovanského hokeja, ktori potvrdzuju autorstvo prihlasovatela k projektu SIEN SLAVY
SLOVENSKEHO HOKEJA. Tiez v zapisnici ¢. 1/2003 z rokovania Nominaéného vyboru
Siene slavy slovenského hokeja zo dna 08. januara 2003 vsetci pritomni vysoko ocenili
organizatorski a manazérsku Cinnost’ autora projektu, t. j. Zalobcu. VSetky dokumenty, na
ktoré sa Zalobca odvolava, sa vo fotokopidch nachadzajii v znamkovom spise POZ 473/2004.
V tejto stvislosti opédtovne dal do pozornosti, ze v priebehu celého konania o zapis
ochrannej znamky nebol vo vztahu k zalobcovi relevantne preukazany ani zo strany
podavatela pripomienok, tobdz zo strany Slovenského zvizu 'adového hokeja, zamer a zly
umysel prihlasovatela. Nakol'ko Zalobca je jednoznaéne a preukazatelne autorom projektu
LSIEN SLAVY SLOVENSKEHO HOKEJA®, neprichadza do wivahy existencia akejkol'vek
tretej osoby, ktora by mala, resp. mohla mat’ k rovnakému alebo podobnému oznaceniu
akékol'vek pravo, tobdz pravo autorské. Takisto Ziadnym spésobom nebolo v priebehu
konania preukdzané, 7e by tym, Ze si zalobca ako autor projektu ,,SIEN SLAVY
SLOVENSKEHO HOKEJA“ jeho nazov chce tiez chranit’ formou ochrannej znamky,
akymkol'vek sposobom neopravnene poskodil osobity charakter alebo povest’ oznacenia.
V kone¢nom doésledku aj vramci prvostupnového rozhodnutia spravneho organu bolo
skonstatované, Ze zalovany spravny organ zposudenia dokladov, predloZenych jednou
i druhou stranou (podavatelom pripomienok) zistil skutoénosti, Ze autorom projektu ,,SIEN
SLAVY SLOVENSKEHO HOKEJA“ je zalobca a prihlasovatel’ oznagenia, Mgr. S. N..
Takisto na nespravnom vyhodnoteni skutkového stavu sa zaklada tvrdenie zalovaného

spravneho organu, ze zo strany zalobcu ako prihlasovatel’a doslo k poruceniu vzt'ahu dovery
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medzi nim a Slovenskym zvdzom I'adového hokeja a spolo¢nost'ou M., spol. s r. o., nakol’ko
prihlasovatel’ v roku 1997, kedy bolo dielo vytvorené a vacSinu roka 1998 nebol so
Slovenskym zvidzom ladového hokeja v ziadnom zmluvnom vztahu. Zalobca uzatvoril
pracovno—pravny vztah so Slovenskym zvdzom ladového hokeja az od 01. decembra 1997
atento vztah trval do 15. januara 2002. V uvedenom obdobi pracoval Zalobca vo funkcii
vediceho oddelenia marketingu, ajeho hlavnou pracovnou népliiou bolo organizovanie
¢innosti oddelenia v zdujme zabezpecenia vSetkych tloh Slovenského zvéizu 'adového hokeja
stvisiacich s plnenim zmluvnych zavédzkov voci sponzorom a reklamnym partnerom. Pred
uvedenym obdobim zalobca spolupracoval so Slovenskym zvizom l'adového hokeja vylucéne
na baze dobrovolnosti, prave vypracovanie projektu SIEN SLAVY SLOVENSKEHO
HOKEJA a garantovanie jeho Uspesnej realizacie autorom viedlo predstavitelov Slovenského
zvazu ladového hokeja k osloveniu zalobcu, aby prijal funkciu externého hovorcu, ktoru
vykonaval popri svojom doterajSom zamestnani od 04. decembra 1997. Okrem toho je
potrebné dat’ do pozornosti, Ze v rdmci celého konania o prihlaske ochrannej znadmky neboli
priamo zo strany samotného Slovenského zvédzu 'adového hokeja samostatne vznesené ani

pripomienky a ani namietky.

Ucastnik konania M., spol. sr.0., vo svojom vyjadreni k odvolaniu, k namietkam
zalobcu tykajucich sa posudzovania dobrej viery poukézal na navrhy generalnej advokatky E.
S., prednesené 13. marca 2009 vo veci C-529/07 Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG
proti Franz Hauswrith GmbH.

Generalna advokatka vbode 58 konStatuje, Ze ,hoci Umysel prihlasovatela
je kIicovou otazkou pre zistenie neexistencie dobrej viery, tento subjektivny tumysel by vSak
mal byt’ urCovany s poukdzanim na objektivne okolnosti v konkrétnej veci* a nasledne v bode
61 uvadza, ze pri posudzovani neexistencie dobrej viery pre vnutrostatny sud je dolezita
osobitne odpoved’ v otazke vyznamu Styroch strdnok dokazov: ,,vedomost o tom,
ze sutazitelia uz pouzivaju podobné ochranné znamky, vedomost’ o tom, ze uzivanie tychto
ochrannych zndmok poZiva isty stupenn ochrany podla prava hospodarskej sut’aze alebo prava
ochrannych znamok, timysel branit” pokracovat’ v uzivani tychto ochrannych zndmok a tiez
vSeobecnu znamost’ a ochrana, ktoré poziva vlastna ochranna zndmka prihlasovatel’a®.

Na pojednavani na krajskom stde diia 12. novembra 2010 zalobca sam priznal,

ze nemieni sam ochrannd znamku pouzivat, ale ma v umysle uzavriet zmluvu
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S0 spolo¢nostou M., spol. st. o. alebo so Slovenskym zvdzom l'adového hokeja, na zaklade
ktorej by im umoznil pouzivat’ ochrannti znamku.

Je teda zrejmé, Ze zalobca mal vedomost’ o tom, ze M., spol. s r. 0. pouziva oznacenie
Sien slavy slovenského hokeja, ktoré kazdy spéja so slovenskym hokejom a pouziva teda isty
stupent ochrany podla prava hospodarskej sutaze. Je tiez zrejmé, ze uCelom prihlasenia
ochrannej znamky zalobcom nebolo to, aby ju sam pouzival. Na zaklade uvedené¢ho sa mozno
domnievat’, Ze zo strany zalobcu ide skutocne o nedostatok dobrej viery, o brani zépisu
ochrannej znamky.

Dalej k obrane Zalobcu, Ze zo strany samotného Slovenského zvizu adového hokeja
neboli samostatne vznesené pripomienky ani namietky uviedol, ze tieto boli vznesené
zo strany M.S,, s. r. o., ktord je marketingovou spolo¢nostou Slovenského zvizu l'adového
hokeja a podla ¢lanku 1 Statatu Siene slavy slovenského l'adového hokeja zo dna 18. jula
2002: ,Sien slavy slovenského hokeja je odStepnym zavodom M.S., s.r.o0. zapisana
v obchodnom registri pod menom M., spol. sr. o. odStepny zavod Sien slavy slovanského
hokeja, ako 100 %-na dcérska spolo¢nost’ Slovenského zvizu 'adového hokeja.” Vzhl'adom
na vsetky vyssSie uvedené skutoCnosti navrhol, aby najvyssi sud zamietol odvolanie zalobcu

a potvrdil rozsudok krajského stidu v celom rozsahu.

Aj zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok krajského
stidu ako vecne spravny potvrdit’, pricom poukazal na skuto¢nost’, ze odovodnenie odvolania
neobsahuje dovody z ktorych Zalobca vychadzal pri tvrdeni, Ze vec bola nespravne pravne
posudena. Zalobca v odvolani zopakoval svoje nazory najmi, e ako autor projektu, nemohol
pri podani prihlasky ochrannej znamky SIEN SLAVY SLOVENSKEHO HOKEJA konat

v zlej viere.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246c ods. 1 veta prvda OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deni verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP
a§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat

uspech.
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V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu orgdnov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

V zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej asti OSP sa postupuje V pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim
a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia

a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bolo preskimat’ rozhodnutia prislusnych
spravnych orgdnov na zéklade ktorych bola zamietnutd prihlaska slovnej ochrannej znamky
POZ 473/2004 snézvom SIEN SLAVY SLOVENSKEHO HOKEJA z 18. februdra 2004
prihlasovatela Mgr. S. N. podnikajiiceho pod obchodnym menom S., B. (zalobca) z dévodu
existencie zapisnej vyluky prihlasovaného oznaGenia SIEN SLAVY SLOVENSKEHO
HOKEJA stanovenej v § 2 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 55/1997 Z. z., podl'a ktorého za ochrannu
znamku nemozno uznat' oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v

dobrej viere.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) vyhodnotiac rozsah
a dovody odvolania zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici, oboznamiac sa s obsahom pripojeného spisového materidlu, t. j. s obsahom sudneho
a administrativneho spisu, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetou prvou OSP nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zéverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem,
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré podla najvyssSieho
sudu vytvaraji dostato¢né vychodiské pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. V sulade
so zavermi krajského sidu i najvyssi suid mal z predloZzeného spisového materidlu
za preukazané, ze skutkovy stav bol spravnym orgdnom naleZzite zisteny a spravne pravne
posudeny. Preto sa srozhodnutim krajského sudu stotoziuje v celom rozsahu, povazujic
pravne posudenie veci krajskym sidom za spravne, a aby nadbytocne neopakoval
pre ucastnikov zndme fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
najvyssi sud sa v svojom oddévodneni nasledne obmedzi iba na vysporiadanie sa s odvolacimi

namietkami Zalobcu.
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Pojem dobra viera zakon ¢. 55/1997 Z. z. nedefinuje, nakolko vo vSetkych
jednotlivostiach by bolo tazké ju vystihnat. Vo vSeobecnosti vSak mozno povedat,
ze neexistencia dobrej viery je subjektivny stav — umysel, ktory nie je zlucitelny
S uznavanymi normami etického konania — ktory mozno zistit’ len z objektivnych dokazov

a ktory treba posudzovat’ jednotlivo v kazdom pripade.

Vzhl'adom k uvedenému pri posudzovani existencie dobrej viery Zalobcu krajsky sud
ako aj spravne organy postupovali spravne ked’ skumali, ¢i Zalobca, ktory podal prihlasku
vedel o prave inej osoby k rovnakému alebo podobnému oznacéeniu, ¢i na zaklade okolnosti
musel byt stakymto prdvom v dobe podania obozndmeny alebo ¢i by pouzitie takéhoto
oznacenia bolo v rozpore sdobrymi mravmi alebo by neopravnene poskodilo osobity
charakter alebo povest’ oznacenia, ktoré je predmetom iného prava, ¢i podanie prihlasSky

ochrannej znamky nie je Spekulativne.

Najvyssi sud d’alej dodava, Ze zakladnym cielom ochrannej znamky je zarucit
jej majitel'ovi totoznost’ pdvodu daného vyrobku alebo sluzby a umoznit’ mu zaroven rozlisit’
bez moznosti zdmeny tento vyrobok alebo tito sluzbu od vyrobkov a sluzieb iného pdvodu.
Vzhl'adom na uvedené neexistencia dobrej viery sa podstatnym spésobom prejavuje v podani
prihlasky ochrannej zndmky s inym ciel'om, nez jej umoZznit’ plnit’ uvedenu zdkladnt funkciu,
napriklad zapisanie ochrannej zndmky len s ciel'om branit’ ostatnym sutaZitel'om pokracovat

V uzivani nezapisanych oznaceni.

Krajsky std ako aj spravne organy prijali spravny pravny zaver, ze zalobca nekonal
v dobrej viere na zaklade posudenia: charakteru osoby garanta celého projektu ,,SIEN
SLAVY SLOVENSKEHO HOKEJA“, ktorad tento projekt realizovala, zastreSovala,
prezentovala a finanéne zabezpecovala (M., S. r. 0.), V niektorych bodoch zhodného predmetu
¢innosti spoloénosti M.S., s. r. o. apredmetu ochrannej znimky SIEN SLAVY
SLOVENSKEHO HOKEJA a pravneho vztahu medzi Gi¢astnikmi konaniam pocas realizacie
uvedeného projektu. Vyznamnua ulohu tiez zohrala skuto¢nost, Ze zalobca mal zo svojej
Ginnosti  vedomost otom, ze M., spol. sr. o. pouziva oznalenie SIEN SLAVY

SLOVENSKEHO HOKEJA, ktoré kazdy spaja so slovenskym hokejom a pouZiva teda isty
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stupeit ochrany podla prava hospodarskej sutaze. Je tiez zrejmé, ze ucCelom prihlasenia
ochrannej znamky Zalobcom nebolo to, aby ju sam pouzival. Zalobca podal prihlasku
ochrannej znamky ako fyzicka osoba — podnikatel’ 18. februara 2004, t. j. az potom, ako bol
odvolany z funkcie konatel'a spolo¢nosti M., s. r. 0. (27. novembra 2003), a teda az potom,
ako umoznil, aby jeho projekt (myslienku) zrealizoval (za finan¢nej podpory rdznych
subjektov, s ktorymi mala spolo¢nost’ M., s. r. 0. uzavreté zmluvy), treti subjekt. Z uvedeného
je mozné vyvodit’ zaver, ze vzhl'adom na predchadzajicu tizku spolupracu zalobcu s S., resp.
jeho dcérskej spoloénosti M., s. r. o. pri realizacii projektu ,,SIEN SLAVY SLOVENSKEHO
HOKEJA“ a &as, kedy bola prihlagka ochrannej znamky ,,SIEN SLAVY SLOVENSKEHO
HOKEJA“ podand (po odvolani zalobcu z funkcie konatel'a spolo¢nosti M., s. r. 0.)
a skutocnost, ze S. prostrednictvom spolocnosti M., s. r. 0. zodpovedal za finan¢nt,
marketingovu, obsahovll napln, smerovanie, organiza¢nu a realizacnu stranku projektu ako aj
koordinovanie vSetkych zucastnenych subjektov (o svojim podpisom potvrdil sam zalobca
ako vtedajsi konatel’ a vykonny riaditel’ spolo¢nosti M., s. r. 0.), podanie prihlasky ochranne;j
znamky zalobcom zalovany spravne vyhodnotil ako podanie, ktoré nebolo urobené v dobrej
viere. Nemozno preto prisved¢it opakovanému nazoru aobrane Zzalobcu, ze ako autor
projektu nemohol pri podani prihlasky ochrannej znamky SIEN SLAVY SLOVENSKEHO
HOKEJA konat’ v zlej viere.

Ulohou stdu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny
na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
VO veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané
v stlade so zdkonmi ainymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi
ako aj sprocesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajtice vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho
organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgéanu je takou vadou
konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého

rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).
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V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze namietka Zalobcu, Ze zo strany Slovenského
zvazu l'adového hokeja neboli samostatne vznesené pripomienky ani namietky v konani
0 ochrannej znamke je bez pravneho vyznamu, pretoze uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ¢. k. 24S/15/2009-26 z 25. novembra 2009 bola do konania pribrata spolo¢nost’ M.,
spol. sr. o. nakol’ko proti prihlaS8ke ochrannej znamky podala namietky, ¢im by mohli byt
dotknuté jej prava a povinnosti. Pre uplnost’ sa ziada uviest, Ze obchodna spolo¢nost’ M., s. I.
0., je marketingovou spolo¢nostou Slovenského zvidzu l'adového hokeja a podla clanku 1
Statutu Siene slavy slovenského Tladového hokeja zo dna 18. jula 2002: ,Sieni slavy
slovenského hokeja je odStepnym zavodom M.S., s. r. 0. zapisana v obchodnom registri pod
menom M., spol. s r. o. odstepny zavod Sien slavy slovanského hokeja, ako 100 %-na dcérska

spolo¢nost’ Slovenského zvédzu l'adového hokeja.

Vzhl'adom na to, ze Zalobca ani v odvolani neuviedol ziadne skutoc¢nosti a dokazy,
s ktorymi by Ssa nebol vyporiadal uz krajsky sud, a ktoré by spochybnovali vecna spravnost’
jeho rozhodnutia, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci sic viazany tiez
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 24S/15/2009-78 z 12. novembra 2010
podla 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov konania Najvy$$i sud Slovenskej republiky rozhodol v stlade
S ustanovenim s § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva OSP a podla § 250k ods. 1
OSP nepriznal tcastnikom nahradu trov odvolacieho konania, a to zalobcovi z dovodu,
ze nebol v odvolacom konani uspesny a zalovanému z dévodu, ze mu v odvolacom konani
trovy nevznikli ako aj z dévodu, Ze mu nahrada trov konania v spravnom stidnictve zo zakona

neprislucha. Dalsi ui¢astnik konania si ndhradu trov konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni uc¢innom od 01. mdja 2011).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 24. novembra 2011
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JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



