Najvyssi sad 8S#f/9/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera,
VvV pravnej veci zalobcu: D. L., M. X,, L., zast. JUDr. Jurajom Durajdom, advokatom so
sidlom Kuku¢inova 12, Zilina, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky (do 31.12.2011 Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky), Vazovova 2, 811 15
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 10926/2009 zo dna 11. maja
2010, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 215/52/2010 — 36 zo

dna 3. novembra 2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢&. k.
21S/52/2010 — 36 zo dna 3. novembra 2010, potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 10926/2009 zo dna
11. maja 2010, ktorym podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani potvrdil
platobny vymer Colného tradu Zilina & 7257/2009 — 6031/SDMO08/309 zo dia
2. februara 2009, ktorym bola Zalobcovi podl'a § 42 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 98/2004 Z. z.
0 spotrebnej dani z mineralneho oleja (d’alej v texte rozhodnutia len ,,zakon 98/2004 Z. z.“)

ulozend pokuta vo vyske 1659,69 Eur z dovodu, ze Zalobcovi vznikla daflova povinnost
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podla § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 98/2004 Z. z., pretoze bol u neho zisteny mineralny olej,
ktor¢ho pdévod alebo spdsob nadobudnutia datiovy subjekt nevedel preukazat’ v sulade

so zakonom ¢&. 98/2004 Z. z.

Krajsky sud v dovodoch napadnutého rozsudku odkazujuc na relevantné zakonné
ustanovenia uviedol, Ze vo veci bol dostato¢ne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav a z neho
vyvodeny spravny pravny zaver. Podla prvostupiiového sidu vznikla Zalobcovi datiova
povinnost’ dilom zistenia minerdlneho oleja u zalobcu, t.j. 17. oktdébra 2005, kedy bola
u zalobcu vykonana domova prehliadka akedy boli zistené u zalobcu mineralne oleje
v mnozstve 5073,5 litrov a nasledne mu bola vyrabena dan z minerdlnych olejov v sume
75 255,00 Sk (2498 €) a to rozhodnutim Zalovaného ¢. 58572/2008 zo dna 31. marca 2010,
ktoré bolo preskiimané siidom a to rozsudkom Krajského studu v Ziline &. k. 215/48/2010 — 43
zo dna 23. februdra 2011, ktorym Zalobu Zalobcu vo¢i rozhodnutiu Zalovaného ¢. 58572/2008
zo dna 31. marca 2010 zamietol aktory bol potvrdeny rozsudkom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky &. 8Sz£/21/2011 zo diia 19. januara 2012. Zalobca nevedel preukazat
spdsob nadobudnutia mineradlneho oleja a nadobudacie doklady od zaisteného minerdlneho
oleja. Krajsky sud neprerusil preskimavacie konanie nakolko dafové konanie a trestné
konanie su dve odliSné konania, pricom danové konanie je zaloZené na principe objektivnej
zodpovednosti danového subjektu, a sankéné konanie je zavislé len od vzniku daiovej
povinnosti. Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked’Ze nevedel preukdzat zikonné
nakladanie s mineralnym olejom a z tohto dévodu mu vznikla danova povinnost v zmysle
§ 12 ods. 2 pism. a/ a § 13 ods. 2 pism. a/ zdkona 0 spotrebnej dani z mineralneho oleja,
a preto bol postup spravnych organov spravny, ak mu bola platobnym vymerom vyrubena

spotrebna dan a toto rozhodnutie bolo Zalovanym potvrdené.

Krajsky sud povazoval za nedévodné namietky Zalobcu tykajuce sa preukazovania
povodu majetku. Stotoznil z nazorom Zalovaného, ze zmyslom zak. o spotrebnej dani
Z mineralneho oleja je prave zdkonné nakladanie S komoditami, ktoré si upravené

Vv $pecialnom pravnom predpise — zakone ¢. 98/2004 Z.z.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb.
Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte rozhodnutia len

,»0. s. p.“) tak, ze ich ndhradu neuspesnému zalobcovi nepriznal.
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Proti predmetnému rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote dna 6. decembra 2010
odvolanie, v ktorom sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci krajskému sudu na d’alSie
konanie, alternativne jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho
organu a vec mu vrati na d’alSie konanie. TaktieZ sa domahal priznania nédhrady trov sudneho
konania, pozostavajtcich zo zaplaten¢ho stidneho poplatku a trov prdvneho zastiipenia podla

realizovanych pravnych ukonov podla advokatskej tarify.

Uviedol, Ze sa nestotozituje s pravnymi zavermi sudu vychadzajic zo skutkovych
zisteni a d’alSich vSeobecne zndmych skuto¢nosti vo vztahu nakupu pohonnych hmot
bezného obcana. Podl'a jeho ndzoru v sulade s nalezom ustavného stidu Slovenskej republiky
zo septembra 2008, ktorym bol zamietnuty navrh na preukazovanie povodu majetku,
je zrejmé, Ze nie je povinnost'ou ziadneho obc¢ana, iného subjektu preukazovat’ pévod svojho
majetku. Namietal rovnako vySku spotrebnej dane (2498 €), nakolko nebol preukdzany
zéklad pre spotrebnu dan. Ak danovy subjekt nakupoval pohonné hmoty od rdéznych
subjektov, tito odvadzali resp. mali povinnost’ odviest’ spotrebnu dan, nakol’ko daiiovy subjekt
bol pri ndkupe pohonnych hmoét kone€nym spotrebitelom a pri aplikéacii protokolu by Slo
0 duplicitné vy¢islenie a odvod spotrebnej dane za kontrolované mnozstvo pohonnych hmét.
Spravne orgdny len automaticky prevzali idaj o idajnom mnoZzstve pohonnych hmoét, ktoré
mal zalobca nadobudnut’ z trestnej ¢innosti, priCom tento postup je v rozpore so zasadou
in dubio pro reo a colny urad v platobnom vymere na doklady preukazujuce nelegalne nakupy
pohonnych hmot nepoukazuje, najmé v akom case, od koho, za aka cenu a pod. mal Zzalobca
nekupit’ pohonné hmoty. V tejto suvislosti povazoval rozhodnutie za nepreskiimatelné
a nepresvedcivé. Colné organy mali aplikovat’ § 25a zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
az do skondenia trestnej veci vedenej na Okresnom side Zilina ¢l. 9Tp 125/05. Podla
zalobcu administrativnymi organmi nebol preukazany zaklad pre spotrebnu dan a jeho postup
je vrozpore so zasadou .in dubio pro reo”“ aich rozhodnutia st nepreskimatelné,

nepresvedCivé a tato skutocnost’ je dovodom pre jeho zrusenie suidom.

Zalovany sa kpodanému odvolaniu vyjadril pisomnym podanim zo dna

22. decembra 2010 tak, Ze napadnuty rozsudok navrhol potvrdit’.

Uviedol, ze skutkové apravne okolnosti pripadu uvadzané zalobcom v odvolani
predstavuju opakované tvrdenia, ku ktorym sa dostato¢ne vyjadril uz v administrativnom

konani, ako aj v sidnom konani.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel

k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p.
s tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli siidu a na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 19. januara 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.

Podrla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané¢ nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré¢ zakladaji, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Najvyssi sid SR z obsahu pripojenych spisov zistil, ze diia 17. oktobra 2005 bola
prislusnikmi Zelezni¢nej policie u Zalobcu vykonana domova prehliadka, pri ktorej bolo,
okrem iného, zaistenych spolu 3431,5 1 plynovych olejov s obsahom siry nepresahujiucim
0,05 % hmotnosti (motorova nafta) a 1715 1 'ahkych olejov a pripravkov inych ako Specidlne

druhy benzinu (motorovy benzin).

Dna 25. juna 2008 za¢al Colny trad Zilina u Zalobcu dafiova kontrolu, zamerani
na spotrebnu daii z minerdlneho oleja za zdanovacie obdobie od 1. oktobra 2005
do 31. oktoébra 2005. O vysledku danovej kontroly spravca dane zhotovil protokol
zn. 50205/2008 — 6069 zo dna 9. septembra 2008, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie
a prerokovanie doruceny zalobcovi dia 12. septembra 2008. Zalobca ani jeho zastupca
sa prerokovania protokolu neztcastnili, preto sa za defi prerokovania protokolu povazuje den

uréeny vo vyzve na jeho prerokovanie, t.j. 30. oktobra 2008.


http://www.nsud.sk/
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Dia 10. novembra 2008 vydal Colny turad Zilina platobny vymer &. 62756/2008 —
6069, ktorym bol zalobcovi urceny zéklad spotrebnej dane z minerdlneho oleja za zdanovacie
obdobie od 1. oktobra 2005 do 31. oktobra 2005 v mnozstve 5073,5 litrov mineralneho oleja
(3384,5 litrov motorovej nafty a 1689 litrov motorového oleja po odratani objemu vzoriek
odobratych na expertizu) avyrubena spotrebna dain z mineradlneho oleja vo vyske
75 255,00 Sk (2498 €). V odovodneni colny urad uviedol, ze Zalobca pri vykone daiovej
kontroly nevedel preukdzat’” povod a sposob nadobudnutia mineralneho oleja kombinovane;j
nomenklatiry colného sadzobnika 27101941 a mineralneho oleja kombinovanej nomenkla-
tary colného sadzobnika 27101141 az 27101149, ktory bol zaisteny pri vykonani domove;j
prehliadky. Danovy subjekt nereagoval na vyzvu na predlozenie dokladov za kontrolované
obdobie, neboli predloZzené¢ Ziadne uctovné alebo iné doklady, ktoré by preukézali
hospodarske a i¢tovné operacie vratane evidencie a zaznamov v pisomnej alebo technickej
forme. Danovy subjekt si nesplnil dékaznl povinnost, pricom vo vyzve bol upozorneny na
dosledky neuposluchnutia vyzvy, apreto spravca dane pristapil k urCeniu dane podla

pomdcok Vv zmysle § 42 zdkona 0 sprave dani a poplatkov.

Zalovany rozhodnutim &. 58572/2008 zo diia 31. marca 2010 platobny vymer Colného
tiradu Zilina ¢. 62756/2008 — 6069 zo diia 10. novembra 2008 na odvolanie Zalobcu potvrdil,
ked v zmysle § 48 ods. 4 zdkona 0 sprave dani a poplatkov skimal dodrzanie zékonnych
podmienok na ur¢enie dane podl'a pomdcok a dodrzanie postupu podla § 44 ods. 3 zakona
0 sprave dani a poplatkov. Uviedol, Ze nezistil dovody, pre ktoré by mal odvolaniu vyhoviet
a konstatoval, Ze colny urad postupoval v stilade so zdkonom, ked’ dan urcil podl'a pomocok.

Podla § 8 ods. 2 zakona €. 652/2004 Z. z. o organoch S$tatnej spravy v colnictve

a o zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni u¢innom do 31.12.2011, Colné riaditel'stvo

je rozpoctova organizacia so sidlom v Bratislave.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch $tatnej spravy v colnictve

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni u¢innom od 1.1.2012, organy Statnej spravy

v colnictve su:
a) Ministerstvo financii Slovenskej republiky (d’alej len "ministerstvo"),

b) Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky (d’alej len "finanéné riaditel’'stvo"),

¢) colné urady,

d) Kriminalny urad financnej spravy.
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Podla § 1 ods. 1 pism. b zakona ¢. 333/2011 Z. z. o organoch §tatnej spravy v oblasti
dani, poplatkov a colnictva ucinného od 01.01.2012, tento zakon upravuje postavenie,
organizaciu, pravomoc a pdsobnost’ Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len
"finan¢né riaditel'stvo"), Krimindlneho uradu financnej spravy a Kompetenéného centra

finan¢nych operacii.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 333/2011 Z. z. o orgénoch S§tatnej spravy v oblasti dani,
poplatkov a colnictva G¢inného od 1.1.2012, finanéné riaditel’stvo vykonava svoju posobnost’
na celom uzemi Slovenskej republiky. Sidlom finanéného riaditel'stva je Bratislava.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a/, b/ zakona ¢. 333/2011 Z. z. o organoch S$tatnej spravy

v oblasti dani, poplatkov a colnictva, finan¢né riaditel’stvo je rozpoctova organizécia zapojena

na $tatny rozpocet prostrednictvom rozpoctovej kapitoly ministerstva a je

a) zamestnavatelom zamestnancov, ktori vykonévaju prace vo verejnom zdujme na
finan¢nom riaditel’stve, danovych uradoch, colnych tradoch, Krimindlnom urade financnej
spravy a Kompeten¢nom centre finan¢nych operacii,

b) sluzobnym uradom colnikov a Statnych zamestnancov, ktori vykondvaji Statnu
sluzbu na finan¢nom riaditel’stve, danovych uradoch, colnych uradoch, Kriminalnom urade

finan¢nej spravy a Kompetencnom centre finanénych operacii.

Podla § 10 ods. 1 vety prvej zdkona ¢. 333/2011 Z. z. o organoch S$tatnej spravy
v oblasti dani, poplatkov a colnictva, Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky a Colné

riaditel’stvo Slovenskej republiky podl'a predpisov uéinnych do 31. decembra 2011 su

finanénvym riaditel’stvom podla tohto zakona.

Podla § 10 ods. 2 zékona €. 333/2011 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani,
poplatkov a colnictva, konanie zacaté Dafiovym riaditel'stvom Slovenskej republiky a Colnym
riaditel'stvom Slovenskej republiky podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2011
a pravoplatne neukoncené pred 1. janudrom 2012 a danovu kontrolu zacati Danovym
riaditel'stvom Slovenskej republiky a Colnym riaditel'stvom Slovenskej republiky podla
predpisov u¢innych do 31. decembra 2011 a neukoncenu pred 1. januarom 2012 dokonci

finan¢né riaditel’'stvo podl'a tohto zakona.
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Podla § 10 ods. 3 zakona ¢. 333/2011 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti
dani, poplatkov a colnictva, prava a povinnosti vyplyvajuce zo sluzobného pomeru,
Statnozamestnaneckych vzt'ahov, pracovnopravnych vztahov a z inych pravnych vztahov
zamestnancov, ako aj prava a povinnosti z inych pravnych vztahov prechadzaju
od 1. januara 2012 z Danového riaditel'stva Slovenskej republiky a Colného riaditelstva

Slovenskej republiky na finan¢né riaditel’stvo.

Podla § 107 ods. 4 O. s. p. ak po zacati konania zanikne pravnickd osoba, std
pokracuje v konani s jej pravnym ndstupcom, a ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie

zastavi.

V zmysle citovanych ustanoveni zalovany — rozpo¢tova organizacia, ktora je v zmysle
§ 21 ods. 1 zadkona ¢. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pravnickou osobou, v priebehu konania,
uc¢innostou zakona ¢. 333/2011 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov
a colnictva, zanikol, pricom jeho pravnym néastupcom je Finan¢né riaditel'stvo SR, rovnako

rozpocCtova organizacia, a teda pravnicka osoba s procesnou subjektivitou.

Najvyssi sud SR na zdklade uvedeného v zdhlavi tohto rozsudku uviedol uz ako

zalovaného tohto pravneho néstupcu.

Podla § 12 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 98/2004 Z. z. v zneni platnom do 31. marca 2010
danova povinnost’ vznika aj dinom zistenia mineralneho oleja, ktory sa nachadza alebo ktory
sa nachadzal u pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ak tato pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba nevie preukdzat’ povod alebo sposob nadobudnutia mineralneho oleja v stlade s tymto
zdkonom, a to bez ohladu na to, ¢i naklada, alebo nakladala s minerdlnym olejom ako

s vlastnym.

Podl'a § 42 ods. 5 pism. a/ zdkona €. 98/2004 Z. z. v zneni platnom do 31. marca 2010
pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktorej vznikla danova povinnost’ podla § 12 ods. 2
pism. a/, uloZi colny urad pokutu vo vyske 50% dane pripadajucej na mnoZstvo zistené¢ho

mineralneho oleja, ak je pre tento minerdlny olej ustanovend sadzba dane, najmenej vSak

1659,69 eura.
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Podstatou obrany zalobcu v dafiovom ako aj sudnom konani bola najmd namietka
tykajiceho sa jednak prebichajuceho trestného konania a potreba prerusenia danového
konania do jeho pravoplatného skoncenia a jednak prebiehajuceho preskiimavacieho sudneho
konania v danovej veci zalovaného ¢. 58572/2008 zo dna 31. marca 2010, v saidnom konani
0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/48/2010 — 43 zo diia
23. februara 2011 pricom Najvyssi sid SR sa stotoznil s nazorom vyjadrenym v napadnutom
rozsudku krajského sudu rozsudkom ¢. k. 8Sz/21/2011 zo dna 19. januara 2012.

Podstatou v sankénom dafiovom konani bolo ur¢enie vySky sankcie za porusenie ust.
§ 12 ods. 2 pism. a/ zédkona €. 98/2004 Z. z. na zéklade zaisteného a zisten¢ho mineralneho
oleja, ktory sa nachadzal v priestoroch u zalobcu a ktorého podvod a spdsob nadobudnutia
nevedel zalobca hodnoverene preukazat’ v stlade s zakonom, a to bez ohladu na to, ¢i

nakladal s mineralnym olejom ako s vlastnym alebo nie.

Podl'a odvolacieho stdu na vysledok sankéného danového konania nema vplyv
rozhodnutie v trestnej veci, teda to ¢i bude alebo nebude zalobca uznany vinnym alebo
oslobodeny. Podstatnou skuto¢nost'ou bolo to, ze zalobcovi vznikla podl'a § 12 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 98/2004 Z. z. danova povinnost' dilom zistenia drzby mineralneho oleja, ktorého

pdvod a spdsob nadobudnutia nevedel preukazat’ v sulade so zakonom.

Pokial’ Zalobca poukazoval na Nalez Ustavného siid SR sp. zn. PL 29/05 zo dia
3. septembra 2008 o vysloveni nestladu zakona ¢. 335/2005 Z. z. o preukazovani povodu
majetku s Ustavou SR, Ustavny sud SR v uvedenom néaleze konstatoval netistavnost’ zdkona
ako celku, ked’ dospel k zaveru, ze ,,..spdtna ucinnost napadnutého zdkona sa viaze na
povinnost kazdého vediet preukdzat svoje majetkové prirastky, tj. na povinnost dokazat
legalnost nadobudnutia svojho majetku v minulosti (prakticky celého svojho majetku a pocas
celého Zivota), ¢o je podla nazoru Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len "istavny
sud") neprimerane zatazujuci a neodovodneny zdasah. Zakon o preukazovani povodu majetku
je zdkon so spitnou cCasovou posobnost’ou (retroaktivny zdakon), ktory by sa mohol stat’
svojvol’nym ndstrojom v rukdch orgdnov verejnej moci, ktoré su adresatmi a nositel’mi
pravomoci vyplyvajucich z tohto zdkona. Tento zdver pritom plati nielen pre schvaleni
podobu tohto zdkona, t.j. podobu, v ktorej nie je vymedzené casové obdobie, v ramci ktorého
su fyzické a pravmické osoby povinné preukazovat, Ze svoj majetok nadobudli z legdlnych

prijmov, ale platil by aj pre pripad, ak by zakon vymedzil spdtne urcité konkrétne obdobie, na
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ktoré by sa tato preukazovacia povinnost vztahovala (1. tak, ako bolo uvedené v pévodnom
navrhu tohto zékona)...Ucelom zdkona o preukazovani pévodu majetku nie je ustanovovat
pravidla spravania pre buducnost, ale naopak, pravidld ustanovené az tymto zdkonom
zasadne aplikovat na prdavne vztahy, ktoré vznikli pred jeho ucinnostou, tj. pred
1. septembrom 2005 (podobnii argumentdciu tistavny sid uplatnil aj vo veci sp. zn. PL. US
25/00, pozn.). V danom pripade zdakonodarca pripustil neohrani¢enu spitnii pésobnost’
zakona, Co je v pravnom Stdte nielen v rozpore s principom prdavnej istoty a ochrany dovery
obcéanov v pravny poriadok, ale aj v rozpore s principom primeranosti, resp. proporcionality
(k principu primeranosti podrobnejsie najmé PL. US 3/00)...Zavaznym nedostatkom zdkona
o preukazovani povodu majetku je, Ze v zmysle definovaného ucelu neupravuje (resp. ak,
tak velmi ramcovo) postup organov verejnej moci pri odnimani majetku, t.j. podmienky
a postup pri urcovani suvztaznosti medzi dokazanym majetkovym rozdielom a konkrétnym
majetkom, ktory sa md odnat. Tento nedostatok ma ustavny rozmer, pretoZe zdkon
o preukazovani pévodu majetku ako celok vnasa podla nazoru ustavného sudu neprimerany
stuperi pravnej neistoty do oblasti ochrany zdakladného prdava vilastnit’ majetok a prava
pokojne uZivat’ majetok. Vytvara priestor na uplatnenie svojvole aj tym, zZe pripusta vyklad,
v zmysle ktorého po preukdzani pravne vyznamného majetkového rozdielu podla znenia
zdkona o preukazovani povodu majetku mozno odporcovi odnat’ akykolvek majetok v ramci
celého majetku, ktory patri do jeho vlastnictva, v hodnote tohto majetkového rozdielu.
Ako trest fyzickym osobam a pravnickym osobam za ich nesposobilost preukdazat’ spdtne
sposob nadobudnutia majetku sa v mene "verejného zaujmu" zavadza neodovodneny
a ustavne nekonformny, resp. neznamy sposob "odnatia majetku" (jeho zbavenia, resp.
prepadnutia), pricom k tomuto "odiiatiu majetku" dochdadza postupom, ktorému chybaju
parametre zZlucitel’né s koncepciou materidlne chdpaného prdavneho Statu..KedZe cely
zdkon o preukazovani povodu majetku (jeho koncepcia) je zaloZeny na moznosti "odnat
majetok", predstavuje podla nazoru ustavného sudu ako celok neprimerany zasah do ochrany
viastnickeho prdva, tak ako to vyplyva najmd z ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len "ustava"), pricom ide o zdsah, ktory je v priamom spojeni s porusovanim principov
pravneho Statu garantovanych ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy. Napadnuty zdakon vychadza
z predpokladu neodstranitel’nej nefunkcnosti Standardnych trestnoprdavnych a obciansko-
pravnych prostriedkov boja s nelegalnym nadobudanim majetku. Napadnuty zdakon porusuje
ustavny princip pravnej istoty, je retroaktivny vo vztahu k nadobudnutym pravam a pripusta
nadmerné zasahovanie do prava vlastnit’ majetok. Zasahy do vlastnickeho prdava su spojené

s ulozenim novej, nedostatocne identifikovanej povinnosti ad infinitum vediet’ preukazovat’
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povod majetku, pricom napadnuty zakon podla ndzoru ustavného sudu neprimeranym
sposobom presuva dokazné bremeno z orgdnov verejnej moci na fyzické osoby a prdavnické
osoby a v spojeni s tym zavadza novy, ustave neznamy sposob prepadnutia majetku, ktorého

realizdcia nie je transparentnd a napokon 7 jeho ustanoveni vobec nevyplyva.

Z uvedeného nemozno Vvyvodit’ zaver, ku ktorému dospel zalobca, a to, Ze nie je jeho
povinnost'ou preukazovat’ povod svojho majetku a tato zdkonom ulozena povinnost’ by mala
byt v rozporna s Ustavou SR a dévodom netistavnosti daného predpisu, a preto tito namietku
hodnotil Najvyssi sad SR ako nedovodnu. Je totiz na zvazeni samotného danovnika
¢1 hodnovernym spdsobom preukdze danovému organu pdvod a sposob nadobudnutia
minerdlneho oleja. Ak vSak neunesie dokazné bremeno, nakolko ide o objektivnu
zodpovednost’ drzitel'a mineralneho oleja, musi si byt vedomy svojej naslednej priestupkovej

zodpovednosti za takéto porusenie zadkona.

Z administrativneho spisu je zrejmé aké mnozstvo mineralnych olejov bolo U zalobcu
pri domovej prehliadke zaistené, rovnako aj to, aky objem tekutiny bol pouzity ako vzorky
pre expertizu. Taktiez z odovodnenia rozhodnutia colného tradu vyplyva ako a na zéklade
akého vypoctu bola stanovend sadzba dane zo zaistenych mineralnych olejov (vo vyske
2498 €), pricom tento postup bol v sulade so zakonom ¢. 98/2004 Z. z. apreto mu bola

ulozend sankcia vo vyske 1659,69 Eura.

Na zaklade vysSie uvedeného Najvyssi sud dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu
nemozno priznat uUspech, apreto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢&. k.
21S/52/2010 — 36 zo dna 3. novembra 2010 postupom podla § 219 ods. 1, 2 OSP v spojeni

s § 250ja ods. 3 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny, pricom v podrobnostiach nan odkazuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sad podla § 250k ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p a § 246¢c ods. 1 veta prva O. s. p. tak, ze zalobcovi, ktory
nemal v odvolacom konani uspech, nepriznal prdvo na ndhradu trov odvolacieho konania

a zalovanému v takomto konani ndrok na nihradu trov neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni u¢innom od 1. maja 2011).
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Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 19. januara 2012

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



