Najvyssi sad 6 ECdo 193/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej C.., SO
sidlom v B., zastupenej Advokatskou kancelariou A. so sidlom v B. v mene ktorej kona ako
konatel'ka advokatka M., proti povinnym 1/ J., zomrelej X., naposledy byvajucej vo V., a2/
J., byvajucemu Vo V., o vymoZenie 1 396,66 Eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stude Nitra pod sp. zn. 10 Er 1318/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu

Krajského stidu v Nitre z 30. septembra 2013 sp. zn. 15 CoE 245/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi  sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v  Nitre
z 30. septembra 2013 sp. zn. 15 CoE 245/2013 zr u§ uj e avec mu vracia na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Opravnena podala sudnej exekutorke navrh na vykonanie exekucie na vymoZzenie
sumy 1864,54 € s prisluSenstvom. Povinnost’ povinného zaplatit' jej vymahani sumu
preukazovala rozhodcovskym rozsudkom zo 10. septembra 2011, sp. zn. X., vydanym Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym spoloénostou N. a.s. so sidlom v B., ICO: X.. Studna
exekutorka nasledne poziadala Okresny std Nitra 0 vydanie poverenia na vykonanie

exekucie.

Okresny std Nitra uznesenim z 20. februara 2013 ¢.k. 10 Er 1318/2011-12 zamietol
ziadost’ sudnej exekutorky J. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Rozhodnutie
odévodnil tym, Ze z predloZzenej zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, ze nim priznana
pohladavka ma zdklad v spotrebitel'skom tvere. S prihliadnutim na povahu

ucastnikov a obsah zmluvy dospel k zaveru, ze iSlo o zmluvu o spotrebitel'skom uvere
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v zmysle § 52 Obcianskeho zdkonnika a na vec treba preto aplikovat’ tak v§eobecnll upravu
dant ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach, ako i Smernicu
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o0 neprimeranych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéach (dalej aj “Smernica”). Uviedol, ze rozhodcovskd dolozka, ktord bolo obsahom
uvedene] zmluvy odopierala povinnému prava vyplyvajuce z ochrany spotrebitela (§ 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika) a je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud po
preskiimani rozhodcovskej dolozky ztradnej povinnosti zistil, Ze je neprijatelnou
podmienkou podla ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, a teda je absolltne

neplatnym pravnym tkonom.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie opravnenej uznesenim z 30. septembra 2013 sp. zn.
15 CoE 245/2013 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Potvrdenie uznesenia exekucéného
sudu oddévodnil jeho vecnou spravnost'ou, pricom si osvojil si jeho dévody (§ 219 ods. 1, 2
O. s. p.). Vyporiadal isjednotlivymi odvolacimi namietkami opravnenej, pricom ich

nepovazoval za dovodné.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siidu podala dovolanie opravnend, ktora navrhla
napadnuté uznesenie odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedla, ze

rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas UcCastnikom konania, preskimal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo, a dospel k zaveru, ze konanie

pred odvolacim stidom bolo postihnuté vadou zméatocnosti.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a 239.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne

dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O. s. p., ktoré
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spdsobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud - ak je dovolanie podané v€as ana to opravnenym subjektom - z Gradnej povinnosti

(§ 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.).

Podl'a § 237 pism. b/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté prave

touto vadou.

Podmienkou toho, aby niekto mohol byt’ i€astnikom obcianskeho stidneho konania, je,
ze musi mat’ na to spodsobilost. Spdsobilostou byt ucastnikom konania sa rozumie
sposobilost’ subjektov mat” procesné prava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava
ucastnikom konania. Tuto sposobilost’ upravuje Obc¢iansky sudny poriadok v ustanoveni § 19.
Vo vsetkych obcianskopravnych konaniach maju spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania ti, ktori
maju vSeobecnu sposobilost’ mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava, teda vSeobecnu
hmotnopravnu subjektivitu, ktora je vo vztahu k fyzickym osobam upravena v § 7
Obcianskeho zdkonnika. Ak ucastnik po zacati sudneho konania strati sposobilost’ byt

ucastnikom konania, postup sudu upravuje § 107 O. s. p.

V presktimavanej veci z obsahu spisu (€. I. 53 a nasl.) vyplyva, ze povinna 1/ zomrela
dna X., teda stratila sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania v priebehu odvolacieho konania. Bez
toho, aby bol v sidnom konani dodrzany postup v zmysle § 107 O. s. p., odvolaci sud (i ked’
bez vlastného zavinenia) konal s povodnou povinnou 1/ ako s ucastnickou konania a vo
veci meritorne rozhodol, ¢im zat'azil konanie vadou v zmysle  § 237 pism. b/ O. s. p., ktora

ma za nasledok zméto¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b O. s. p.

uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. aprila 2015
JUDr. Rudolf Cir¢, vr.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



