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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu (staZovatela):
INVESTEX GROUP, s.r.0., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 36 034 665, zastipeného JUDr.
Jaroslavom Bradom, advokitom so sidlom Dunajska 58, Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100302/1/171154/2015/1042 z 23. aprila 2015, o kasac¢nej st'aznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave ¢.k. 6S/105/2017-135 z 21. marca 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
6S/105/2017-135 z21. marca 2019 zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢.k. 6S/105/2017-135 z 21.03.2019
podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu
zalobcu,  ktorou sa  domdhal preskiimania = zdkonnosti  rozhodnutia  zalovaného €.
1100302/1/171154/2015/1042 z 23.04.2015. Krajsky sud Zalovanému podla § 168 SSP narok na
nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalovany rozhodnutim &. 1100302/1/171154/2015/1042 z 23.04.2015 podla § 74 ods. 4 zakona &.
563/2009 Z.z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o zmene a dopheni niektorych zédkonov (d’alej len
»Danovy poriadok®) potvrdil odvolanim zalobcu napadnuté prvostupniové rozhodnutie spravcu dane -
Darového uradu Banska Bystrica ¢. 9601402/5/294504/2015/Bed zo 06.02.2015, ktorym ur¢il Zalobcovi
rozdiel dane v sume 231 493,22 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2012 s tym,
ze sa stotoznil so zavermi spravcu dane, Ze zalobca porusil § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH), v zmysle ¢oho Zalobcovi nevzniklo pravo na
odpocitanie dane v sume 66 787,64 € od dodavatela Slovenska Zelezni¢na dopravna spolo¢nost’, a.s. z
faktar ¢. 20120017, ¢. 20120021, ¢. 20120025, ¢. 20120050 za ndkup tovaru - ndhradné diely



elektronického charakteru, v sume 105 282,41 € od dodavatel'a REXIAS, a. s. z faktar ¢. 20120004, ¢.
20120005, ¢. 20120008, ¢. 20120009, ¢. 20120010 za ndkup tovaru - ndhradné diely elektronického
charakteru, v sume 11 343,16 € od dodavatel'a REXIAS, a.s. z faktary ¢. 20120007 za nakup tovaru -
nahradné diely mechanického charakteru, v sume 48 080,- € od dodavatela PB-COM spol. s.r.o. z
faktury ¢. 20120020 za nakup tovaru - nahradné diely elektronického charakteru.

3. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze skutkovo a pravne identické veci toho istého zalobcu
a totozného predmetu konania uz boli predmetom studneho prieskumu Krajskym stidom v Bratislave a
nasledne Najvys§im sudom Slovenskej republiky. V konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod
sp.zn. 5S/121/2015 bol dna 15.11.2016 vyhlaseny rozsudok, ktorym bola zamietnutd Zaloba Zalobcu.
Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Sz{/41/2017 z
18.05.2018. V konani na Krajskom stde v Bratislave pod sp.zn. 1S/122/2015 bol diia 21.04.2016
vyhlaseny rozsudok, ktorym bola zamietnuta zaloba zalobcu. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Sz{/55/2016 z 21.02.2018. V konani na Krajskom sude v
Bratislave pod sp.zn. 1S/115/2015 bol dna 13.12.2018 vyhlaseny rozsudok, ktorym bola zamietnuta
zaloba zalobcu. VSetky tieto konania spajaju rovnaky tcastnici (zalobca a zalovany), totozny predmet
konania - preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravcu dane, ktory vyrubil Zalobcovi rozdiel DPH za
mesiace marec, jun a oktober roku 2012. Vo vSetkych konaniach sa vychadzalo z Protokolu ¢.
9601402/5/3605465/2014/Bed z 24.07.2014 o daiovej kontrole. Taktiez zaloby v tychto veciach
obsahuji rovnaké pravne a skutkové argumenty a rovnako su odovodnené aj preskumavané
rozhodnutia. Jediné ¢iasto¢né rozdiely medzi tymito konaniami spoc¢ivaji v z ¢asti inych obchodnych
spolo¢nosti zapojenych do retazca dodavatelov a odberatelov Zalobcu pri deklarovanom obchodovani
toho istého fakturovaného tovaru - nahradné diely elektronického charakteru. Krajsky sud vyuzijuc §
140 SSP poukazal na uvedené rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave a Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky, s ktorych pravnymi a skutkovymi odévodneniami aplikovatelnymi na prejednavanti vec sa
plne stotoznil.

4. Podla nazoru krajského stidu spravca dane spravne vyhodnotil obchodné pripady v tom smere, ze
obchodné spolo¢nosti i€astné v dodavatel'sko-odberatel'skom retazci si so zalobcom prefakturovavali
ten isty tovar len medzi sebou bez toho, aby ho kupili od inej spolo¢nosti alebo predali inej spolocnosti, a
teda tento tovar neskonéil v skutoénej spotrebe ako nahradny diel elektronického charakteru kone¢nym
odberatelom, ale tieto obchodné transakcie prebichali len fakturacne, bez materidlnej podstaty. V ramci
dokazovania sa nepreukazala skutocnost’, ze dodavatel aj fakturovany zdanitel'ny obchod skuto¢ne dodal
zalobcovi a zéaroven nebolo preukdzané, ze zalobca deklarovany zdanitelny obchod realne prijal a
nasledne pouzil na Gcely svojej podnikatelskej ¢innosti. Krajsky std sa stotoznil s nazorom spravcu
dane, Ze existencia tovarov je nepreukazana, priCom i§lo o medzi sebou fiktivne obchodujice
spolo¢nosti.

5. V danom pripade bolo podla krajského sidu potrebné, aby samotny zalobca preukazal, ze vynalozil a
prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajucu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za
dosahovanie u¢elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze sa ocitne v koloto¢i fiktivnych
zdanitelnych plneni zneuzivajicom pravo poskytované zasadou neutrality DPH. Vzhl'adom na okolnosti
tohto pripadu neobstoji Zalobcovo jednoduché spolichanie sa na zasadu neutrality dane z pridanej
hodnoty a tvrdenie o nemoznosti ovplyvnit dodrziavanie administrativnych povinnosti a zakonnych
postupov zo strany danovych subjektov zacastnenych v obchodnom retazci zdanitelnych plneni
predchadzajicich alebo nasledujacich po kontrolovanom zdanitel'nom obchode. Iba existencia faktary a
dalsich dokladov sama osebe eSte neznamend, ze aj doSlo k dodaniu tovarov a sluzieb podla nich,
preukazanie dodania nevychadza len z uctovania, ale musi byt preukazané i z realneho plnenia, ktoré
musi preukézat’ platitel. V danom pripade existuje rozpor medzi deklarovanym a redlnym skutkovym
stavom - nepreukdzanie samotnej materialnej existencie obchodov, ktory mal za nasledok vznik
legitimnych a logickych pochybnosti zo strany spravcu dane k deklarovanym obchodnym transakciam.

6. Krajsky sud sa stotoznil so zdverom Zalovaného, ze dokazy a zistenia spravcu dane nasved¢uju tomu,
7e uplatnenie odpocitania dane Zalobcom za dodanie tovaru, aj napriek formalnemu dodrzaniu zdkonom



uréenych podmienok (faktura od platitela vyhotovena podla § 71 zakona o DPH), viedlo k ziskaniu
daniovej vyhody a teda k zneuzitiu préava.

7. Zaverom krajsky sud uviedol, ze v preskimavanej veci nezistil Ziadne také procesné porusenia, ktoré
by mohli spdsobit’ nezakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia. Spravca dane vykonal riadne
dokazovanie, nalezite zistil skutkovy stav veci a zalovany v napadnutom rozhodnuti prihliadol na v§etko,
¢o vyslo v konani najavo. Napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky zdkonom pozadované ndlezitosti a je v
zodpovedajicom rozsahu odévodnené. Zalovany sa v rozhodnuti vysporiadal so vetkymi relevantnymi
namietkami uvedenymi v odvolani zalobcu, podrobne rozobral predlozené dokazy ako aj skutkovy stav,
ktory spravne pravne vyhodnotil.

8. Proti rozsudku krajského stidu podal v zdkonom stanovenej lehote kasanil st'aznost’ Zalobca ako
stazovatel' z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP. Navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok
krajského sidu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie
konanie alebo aby rozsudok krajského studu zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’al§ie konanie.

9. Vo vztahu k dokaznému bremenu stazovatel uviedol, ze zo svedeckych vypovedi (Statutirov)
zuCastnenych spoloCnosti a predlozenych pisomnych dokladov jednoznacne vyplynulo, Ze tovar v
danom mesiaci - januar 2012 bol dodany a teda doslo k vzniku danovej povinnosti. Zavery spravcu dane
o tom, Ze nedoslo k dodaniu tovaru su v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim. Tieto nezdkonné
zavery spravcu dane nasledne preberad aj krajsky sud v oddvodneni rozsudku. Danovy subjekt splnil
vSetky povinnosti podla § 71 a postupoval v stlade s § 49 ods. 1 a § 19 ods. 1 zdkona o DPH. Dodanie
tovaru deklaroval a preukazal faktirou, potvrdenymi dodacimi listami ako aj vSetkymi zdkonom
predpisanymi dokladmi, pricom si nie je vedomy ziadneho pochybenia, tovar bol riadne dodany a aj
zaplateny. Predaj tovaru bol uskutocneny v zmysle zakona o DPH podla § 8 ods. 1 pism. a/ medzi
zdaniteInymi osobami, podla ktorého dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom
ako vlastnik, tento zakon neustanovuje inak.

10. Stazovatel namietal, Ze spravca dane neuviedol ktoré konkrétne, zdkonom predpisané doklady,
danovy subjekt spravcovi dane nepredlozil. Stazovatel poukazal na to, Ze predlozil spravcovi dane
vSetky doklady a dokazy, ktoré v zmysle platnych pravnych predpisov predlozit’ mal a mohol. Spravca
dane napriek uvedenému nijakym spoésobom neupresnil, ktoré doklady a dokazy mal eSte danovy subjekt
predlozit, ale naopak opdtovne iba opakuje, Ze existencia faktiry nie je dostatoénym dokazom na
preukazanie, Ze sa zdanitelné plnenie uskuto¢nilo. Pritom redlna existencia tovaru bola niekol’konasobne
preukazanad svedeckymi vypoved’ami. Uvedené zavery spravcu dane o nepreukazani realnej existencie
tovaru su v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim a zistenymi skuto¢nostami, pricom aj z
protokolu a rozhodnutia vyplyva, ze v ramci daflového konania boli zistené samotnym spravcom dane
skuto¢nosti preukazujice a potvrdzujice redlnu existenciu tovaru. Spravca dane si zdkonné ustanovenie
§ 3 ods. 3 danového poriadku vyklada podla vlastnej l'ubovole.

11. Spravcovi dane boli v ramci suvisiacich konani predlozené vzorky elektronickych modulov, ¢o
potvrdil aj samotny pracovnik spravcu dane, ¢o spravca dane v tomto dafiovom konani zrejme zdmerne
neuviedol a tato skutoCnost’ bola stazovatelom prezentovand aj pred spravnym organom aj pred
krajskym sudom. Tento vSak tejto skuto¢nosti nevenoval pozornost’. Z predlozenych vzoriek uz muselo
byt zastupcom spravcu dane jasné, preco nebolo mozné vSetkymi pozadované idaje na faktirach a
dodacich listoch uvadzat. Po naslednej vymene ¢lenov kontrolnej skupiny, protokol z danovej kontroly
tuto skuto¢nost’ neobsahoval, priCcom aj v sucasnosti sa ¢ast’ nenachadza v policajnom depozite. Podl'a
nazoru stazovatela krajsky sud dostato¢ne nepreskimal hmotnopravnu stranku veci, priCom cast
dokazov spravca dane sdm zatajil, preto nemozno zalobcovi spravodlivo odmietnut’ jeho tvrdenie, ze
dostato¢ne preukazal materialnu stranku existencie tovaru.

12. Rozhodnutia spravnych organov sa opieraji o informécie ziskané z trestného spisu, pricom
zakonnost’ dbokazov v trestnom spise bude posudena az trestnym studom a teda je spochybnena
zakonnost’ samotného rozhodnutia spravneho organu. Stazovatel upozornil na skuto¢nost, Ze na



sudnom pojednavani dina 02.05.2018 ¢.k. XTk/X/XXXX na Okresnom stde v Banskej Bystrici
zamestnanci spravcu dane pod prisahou potvrdili, Zze v priebehu vykonavanej kontroly boli predlozené
vzorky tovaru, dokonca jeden z nich C.. L. K wuviedol, Ze si predlozené vzorky tovaru odfotil do
mobilného teleféonu a nespomina si, ¢i nasledne fotodokumentaciu zalozil do administrativneho spisu.
Telefon ani fotografie ku dneSnému diu nema4, v spise sa tieto dokazy nenachadzaji.

13. Co sa tyka existencie vecného plnenia a uskutoCnenia zdanitelného obchodu, stazovatel’ tvrdil, ze
krajsky sud na jednej strane sam konstatuje, Zze dolezitou prédvnou otazkou bolo postidenie miery
zatazenia Zalobcu dokaznym bremenom, avSak sam sa s touto otazkou nevysporiadal a obmedzil sa na
konstatovanie, ze Zalobca nepredlozil také dokazné prostriedky preukazujuce skutocné naplnenie
zakonnych ustanoveni uvedenych v § 49 zakona o DPH. Uvedené konStatovanie sudu, ktoré ma
charakter pravneho zéveru sudu je podla stazovatel'a arbitrarne a neprehladné a vo svojej podstate moze
predstavovat’ porusenie principu zékazu denegatio justicie, ktory je neoddelitelnou sti€astou vSeobecne
uznavanych principov Statu.

14. V celom procese danového a stidneho konania nebolo podla stazovatela preukazané ziskanie
daniovej vyhody, pricom na tomto tvrdeni si postavené rozhodnutia dafiovych organov aj krajského
sudu. Co sa tyka prava na odpoéitaniu dane, stazovatel uviedol, ze krajsky sud poukazuje na to, Ze
spolo¢nosti si tovar predavali medzi sebou, ¢o je zjavne samo o sebe dostato¢né na to, aby spravca dane
neuznal pravo na odpocitanie dane. Zdanitelné obchody boli uskuto¢nované za ucelom dosiahnutia
zisku, spolo¢nosti predavali taky isty tovar a pokial’ spolo¢nosti z vytvaraného zisku odviedli §tatu DPH
a ostatné suvisiace dane, potom tieto spolo¢nosti neporusili ziadny zakon

15. Spravca dane, zalovany a nasledne krajsky sud podla stazovatela nepochopili, pre¢o danovy subjekt
realizoval podl'a nich podozrivo vyzerajice obchody a preto bol daiiovy subjekt potrestany ,,dodanenim*.
Len preto, Zze danovy subjekt uskuto¢nil obchody so ziskom aj so spriaznenymi subjektmi (¢o nie je
nezakonné), ktoré spravca dane bez opory v zdkone vyhodnotil na zéklade svojich domnienok, doslo
takmer k likvidacii spolo¢nosti stazovatela. Stazovatel' bol nézoru, ze sud by nemal rozhodovat' na
zaklade domnienok a dohadov spravcu dane. Spravca dane mal pomenovat, aké mal pochybnosti a
najma uviest’, ako ich odstranit’.

16. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze v preverovanych obchodnych transakciach
spravca dane preukdzal, Ze stazovatel zvolil formu svojho podnikania cez mnozstvo spolo¢nosti
prepojenych s jeho osobou a umyselne vytvoril stav pri ktorom zneprehladnil toky tovarov, sluZieb,
financii, faktir a dokladov. Stazovatel, ale aj ostatné obchodné spolo¢nosti v retazci predkladali listinné
dokazy, ktorymi dovodili, ze k dodaniu tovaru doSlo, len spravca dane tuzemskymi doziadaniami a
ziadostami o vykonanie medzindrodného Setrenia zistil, Ze uskutocnenie zdanitelnych obchodov sa
nepotvrdilo, pretoze v danych obchodnych transakciach nebolo preukazané, ze tovar skuto¢ne existoval.
Zalovany ako aj spravca dane postupovali v sulade so zikladnymi zédsadami spravy dani, ked
deklarované zdanitené obchody na vstupe nebral do uvahy z dévodu, ze rozsiahlym dokazovanim zistil,
ze fakturované zdanitelné obchody - rézne moduly, u ktorych bolo zistené, Ze i§lo len o makety, ktoré
vyrobca nedodal Ziadnej obchodnej spolo¢nosti v retazei, ¢ize ani stazovatelovi, ktoré boli podla
vyrobcu nim vyexpedované na skladku odpadu.

17. Dalej poukazal na to, e k ostatnym dafiovym subjektom, vo vztahu ku ktorym nebola vykonavana
danova kontrola, nie je opravneny sa vyjadrovat’ k zistenym skuto¢nostiam inych danovych subjektov v
retazci, pretoze v danom pripade preskimaval napadnuté rozhodnutie, ktoré spravca dane vydal na
zaklade danovej kontroly, ktora bola vykonana u danového subjektu a nie u citovanych spolo¢nosti v
retazci.

18. Vo vztahu ku kasa¢nej nadmietke dodania tovaru a k vzniku danovej povinnosti za januar 2012
uviedol, ze v procese dokazovania stazovatel sdm uviedol vyrobcu predmetného tovaru ELVAC a
ELCOM, c¢o v§ak vo svojom vyjadreni spoloc¢nost’ ELVAC SK, s.r.0., ktora zaujala odborné stanovisko
k preverovanému tovaru nepotvrdila a uviedla, Ze preverovany tovar spolo¢nosti ELVAC SK| s.r.o.,



respektive skupina ELVAC nevyrabala a nebola predajcom, a neobchodovala s nim, ani jej nebolo zname,
ze by niekto iny takto oznacené produkty dodéval, to znamena, ze spravca dane vychadzal zo
skutoCnosti, ktoré uviedol sam stazovatel a ktoré sa v procese dokazovania na strane vyrobcu
nepotvrdili. Dodal, Ze spravca dane nespochybnil redlnu existenciu tovaru na zaklade zistenych
skutoénosti u spolo¢nosti ELVAC SK, s.r.0., ale v danej veci vykonal rozsiahle dokazovanie v ramci
ktorého zistil objektivne skuto¢nosti, ktoré poukazuju na zneuzitiec prava (umely charakter transakcii,
personalne prepojenie platitelov DPH, nepreukdzanie ekonomickej ¢innosti s integrovanymi modulmi,
nepreukazanie dopravy, neznalost technickych vlastnosti a parametrov integrovanych modulov,
nekontaktnost prvych a poslednych platitelov dane v retazci, priznavanie dafiovych povinnosti
dodato¢nym dafiovym priznanim, nepriznanie nadobudnutia tovaru z CR, koloto¢ tovaru niekolkokrat
medzi personalne prepojenymi spolo¢nostami, postipenie pohl'adavky a iné objektivne skuto¢nosti).

19. Zalovany poukazal na to, 7e Najvyssi stid Slovenskej republiky opakovane judikoval, e podmienky
uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopréavnej povahy a na
ich bezpodmienec¢ne splnenie sa viaze narok na odpocet a ich nesplnenie nie je mozné odpustit’, zakon to
neustanovuje ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti
platitela. Zaroven dal do pozornosti aj rozsudky Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
4S7£/32/2012 z 27.11.2012 a sp.zn. 8Sz£/30,31/2013 zo 14.04.2014.

20. Dalej zalovany poukézal na to, e diia 14.05.2014 bola na Daiiovy tirad Banska Bystrica doru¢ena
odpoved’ na ziadost o medzinarodni vymenu informacii, v ktorej sa uvadza, ze predmetny tovar bol
podla vyjadrenia zastupcu doru¢eny na adresu sidla spolo¢nosti AZ Company s.r.o., Praha 9 -
Hloubétin, U Elektry 203/8, ale Setrenim u majitel'a spolo¢nosti ELVIA - PRO, spol. s r.o0. bolo zistené,
ze AZ Company s.r.o. nema a nikdy nemala na adrese U Elektry 203/8 Praha 9 - Hloubétin prenajaté
nebytové priestory a nebola uzatvorena najjomna zmluva s nikym zo spolo¢nosti AZ Company s.r.0. Z
uvedeného zistenia je zrejmé, Ze tovar, ktory stazovatel' deklaroval v roku 2012 ako intrakomunitarne
dodanie tovaru na uzemie CR a ktory by mal byt vylozeny na adrese spolo¢nosti AZ Company s.r.0.,
Praha 9 - Hloubétin, a ktory bol nasledne deklarovany ako dodanie na izemie SR, nemohol byt nikdy na
uvedenej adrese vylozeny a skladovany, pretoze podla Ceskej danovej spravy, Ceska odberatel'ska
spolo¢nost’ nevlastnila a ani nemala na adrese ziadne vlastné a ani prenajaté podnikatel'ské priestory, v
ktorych by bolo mozné realne deklarovany tovar skladovat. Je evidentné, Zze ani adresa uvedena v
osvedceni o dani pre zdanitelnti osobu nezodpovedala sidlu ekonomickej ¢innosti a preto danova sprava
bola opravnena povazovat' podnik za fiktivny a vyvodit' z toho ndlezit¢ danové dosledky. Zaroven
poukazal na zistenia spravcu dane stvisiace s deklarovanou prepravou fakturovaného tovaru v prospech
¢eskej spolo¢nosti AZ Company s.r.o. motorovym vozidlom Ford Tranzit, ktoré nepreukazali prepravu
deklarovaného tovaru na uzemie Ceskej republiky.

21. Podla Zalovaného staZovatel neuviedol v kasacnej staZznosti ziadne nové skutocnosti a nepredlozil
ani ziadne nové dokazy, ktoré by preukazali prijatie fakturovaného tovaru od deklarovaného dodéavatela
ako aj nasledné dodanie v retazci obchodnych spoloénosti v ramci Eurdpskeho spoloenstva (CR). Z
predloZzeného spisového materialu nevyplyva ani skutoénost’, Ze by spravca dane v danom pripade v
ramci dokazovania preniesol dokazné bremeno na danovy subjekt, ale prave naopak, spravca dane za
ucelom zistenia skutkového stavu vykonal rozsiahle dokazovanie, ¢o preukazuji nim vydané tuzemské
doziadania, medzindrodné doziadania, zapisnice o vypocuti svedkov, o vysledku ktorych nasledne
informoval stazovatel'a v sulade so zdkonom. Zaroven zalovany poukazal aj na rozsudky NajvyssSicho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szf/55/2016 a 6Szfk/41/2017, ktorymi boli potvrdené rozsudky
Krajského stidu v Bratislave o zamietnuti podanych zalob st'azovatela - zalobcu, v ktorych podstata je
identicka ako v preskimavanej veci. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud“) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacénej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k z&veru, Ze tato nie je dovodnéd a je potrebné ju
zamietnut'. Kasacny sud rozhodol o kasacnej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP). Miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke



Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4
SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

23. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/105/2017-135 z
21.03.2019, ktorym podla § 190 SSP zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100302/1/171154/2015/1042 z 23.04.2015, ktorym Zalovany
podla § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil rozhodnutie spravcu dane - Daitiového uradu Banska
Bystrica ¢. 9601402/5/294504/2015/Bed zo 06.02.2015, ktorym ur¢il Zalobcovi rozdiel dane v sume 231
493,22 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2012.

24. Kasacny sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu ako aj z administrativneho spisu
zistil, ze Datlovy urad Bansk4 Bystrica vykonal u Zalobcu na zéklade Ozndmenia o dafiovej kontrole z
15.07.2013 danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar, februdr, marec, jun,
oktober, december 2012, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 9601402/5/3605465/2014Bed z
24.07.2014, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole zalobcovi
doruceny dia 11.08.2014.

25. Kontrolou predlozenych dokladov spravca dane zistil, ze Zalobca si v kontrolovanom zdafiovacom
obdobi januar 2012 uplatnil pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty v sume 231 493,22 €, z toho
sumu 66 787,64 € z faktar ¢. 20120017, ¢. 20120021, ¢. 20120025 a ¢. 20120050 od dodavatela
Slovenska Zelezni¢na dopravna spolo¢nost, a. s. za nakup tovaru - nahradné diely elektronického
charakteru, sumu 105 282,41 € z faktar ¢. 20120004, ¢. 20120005, ¢. 20120008, ¢. 20120009 a ¢.
20120010 od dodavatela REXIAS, a. s. za nakup tovaru - ndhradné diely elektronického charakteru,
sumu 11 343,16 € z faktury ¢. 20120007 od dodavatela REXIAS, a. s. za ndkup tovaru - ndhradné diely
mechanického charakteru, sumu 48 080,- € z faktury ¢. 20120020 od dodavatel'a PB-COM spol. s. r. o.
za nakup tovaru - nahradné diely elektronického charakteru.

26. Spravca dane vydal dita 06.02.2015 rozhodnutie ¢. 9601402/5/294504/2015/Bed, ktorym zalobcovi
podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil rozdiel dane v sume 231 493,22 € na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2012. Spravca dane dospel k zaveru, Ze Zalobca porusil § 49 ods.
1 a ods. 2 zakona o DPH, z ktorého dovodu Zalobcovi nevzniklo pravo na odpoéitanie dane. Zalovany
napadnutym rozhodnutim rozhodnutie spravcu dane potvrdil

27. Podla § 3 ods. 1 Daiového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavédznych
predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a inych os6b.

28. Podla § 3 ods. 2 Danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej suc¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit’ ju neodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

29. Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej stuvislosti, prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo
najavo.

30. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.



31. Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

32. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skutoénosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

33. Podl'a § 44 ods. 1 Danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Darova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

34. Podla § 19 ods. 1 zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uZzivania, ak je tento den
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diom dodania tovaru deii odovzdania tovaru najomcovi.

35. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vzniké platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

36. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ m6Ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

37. Podl'a § 464 ods. 1 SSP ak kasacny std rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasacnym stidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v odévodneni uvedie.

38. Kasacny sud uvadza, ze krajsky sud v oddévodneni svojho rozsudku poukazal na to (ods. 48.
odovodnenia rozsudku), Ze predmetom preskimania pred Krajskym stidom v Bratislave boli pravne a
skutkovo identické veci pod sp.zn. 5S/121/2015 a sp.zn. 1S/122/2015, ktoré veci boli nasledne
prejednavané Najvy$$im sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Sztk/41/2017 a 3Sz£/55/2016, pricom
krajsky sud s poukazom na § 140 SSP pri svojom pravnom oddvodneni poukazal na predchadzajuce
rozsudky Krajského sudu v Bratislave. Krajsky sud kons$tatoval rozdielnost’ medzi konaniami, ktord mala
spocivat’ v z Casti inych obchodnych spolo¢nosti zapojenych do retazca dodavatelov a odberatelov
zalobcu pri deklarovanom obchodovani toho istého fakturovaného tovaru - nahradné diely
elektronického charakteru. V konaniach vedenych pred Krajskym stidom v Bratislave pod sp.zn.
5S/121/2015 a 1S/122/2015 boli zaloby zalobcu zamietnuté, pricom rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 1S/122/2015-49 z 21.04.2016 bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 3Sz{/55/2016 z 21.02.2018 a rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 5S/121/2015-
44 7 15.11.2016 bol preskiimany na podklade kasanej st'aznosti zalobcu a kasa¢na staznost’ zalobcu
bola rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Szfk/41/2017 z 18.05.2018 zamietnuta
ako neddvodna.

39. Po preskumani veci dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu v predmetnej veci s
poukazom aj na vys$Sie citované rozsudky Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, je zdkonny a nezistil
ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a pravnych zaverov obsiahnutych v
oddvodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych
noriem vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku a preto sa



s nimi kasa¢ny sud stotoziiuje v celom rozsahu povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za
sprévne.

40. V zmysle § 464 ods. 1 SSP poukazuje kasa¢ny sud na skorSie rozhodnutie Najvys$sSieho sudu
Slovenskej republiky v obdobnej veci tych istych ucastnikov konania, a to na rozsudok sp.zn.
6Szfk/41/2017 z 18.05.2018, konkrétne na body 72 az 95 oddvodnenia rozsudku:

,»72. Kasa¢ny sud konStatuje, ze v pripade Zalobcu spravca dane spravne vyhodnotil obchodné pripady
tak, Ze den plnenia nenastal, pretoZe v ramci dokazovania sa nepreukazala skuto¢nost, Ze dodavatel’
ktory je uvedeny v predmetnych faktarach, aj fakturované zdanitelné obchody skuto¢ne dodal
stazovatelovi a zaroven nebolo preukazané, Ze st'azovatel’ deklarované zdanitené obchody reélne prijal a
nasledne pouzil na ucely svojej podnikatel'skej ¢innosti.

73. Podl'a nazoru kasaéného sudu sa spravne organy vecou dokladne zaoberali, pri¢om najmé spravca
dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a nie je mozné ani tvrdit, Ze by vedenie daflového konania a
sposob vykonavania dokazovania boli v rozpore so zésadou spravodlivého procesu. Spravne rozhodnutia
obsahuji dostatok relevantnych dovodov, a preto ich nemozno povazovat za nepreskimatelné.
Postupom spravnych organov taktiez nebola odnatd stazovatelovi ako ucastnikovi danového konania
moznost’ konat’ pred tymito organmi, priCom spravca dane hodnotil dokazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliadal na vSetko, ¢o v
daiovom konani vyslo najavo.

74. Spravca dane dosledne postupoval podla zdkona o sprave dani, ktory je takou procesnou pravnou
normou, prostrednictvom ktorej spravca dane a danové subjekty vykonavaju ukony na dosiahnutie
relativne spoloéného ciela - spravne urCit a vybrat dan v sulade s hmotnopravnymi predpismi
(datiovymi zdkonmi), urcuje pravidld postupu spravcu dane v daiiovom konani na jednej strane a na
strane druhej urCuje povinnosti a priznava prava danovému subjektu. Je teda v tomto zmysle zarukou
zakonného postupu spravcu dane a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov.
75. Podl'a § 49 ods. 2 zadkona o DPH platitel mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z
tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podl’a odsekov 3 a
7. V zmysle pism. a) citovaného ustanovenia platitel moze odpocitat’ dan, ak je dafi vo¢i nemu uplatnena
inym platitelom v tuzemsku, z tovaru a sluzieb, ktoré su, alebo maji byt platitelovi dodané v
nadviznosti na ustanovenie § 51 citované¢ho zakona.

76. V uvedenych pripadoch spravca dane spravne vyhodnotil obchodné pripady v tom smere, ze takyto
den nenastal, pretoze v rdmci dokazovania sa nepreukazala skuto¢nost, ze dodavatel, ktory je uvedeny v
predmetnych fakturach, aj fakturované zdanitelné obchody skutocne dodal staZzovatelovi a zaroven
nebolo preukazané, ze stazovatel’ deklarované zdanitel'né obchody reélne prijal a nasledne pouzil na ucely
svojej podnikatel'skej ¢innosti.

77. Klacovou pravnou otazkou v tomto konani bolo postudenie miery zat'azenia st'azovatela dokaznym
bremenom vyplyvajucim z § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, ked’ z vykonaného dokazovania v ramci
celého obchodného retazca tuzemskych ako aj zahrani¢nych spolo€nosti vyplynula nepreukazatelnost’
pdvodu obchodovaného tovaru a jeho samotna existencia.

78. Z obsahu administrativneho spisu mal kasacny sud nesporne za preukdzané, ze spravca dane
vykonal vo veci dokazovanie a Setrenie uskuto¢nenia deklarovanych zdanitelnych plneni v celom retazci
danovych subjektov, ktory bol v podstate uzatvoreny.

79. Zalovany po preskiimani spisového materidlu, skuto&nosti zistenych v datiovej kontrole a namietok
odvolania dospel k zaveru, ze spravca dane vykonal dokazovanie a Setrenic v sulade so zasadami
danového konania v sulade s § 3 danového poriadku a vo veci vykonal dostatoéné dokazovanie na
zistenie spornych skuto¢nosti.

80. Jeho zaver, ze stazovatel neuniesol dokazné bremeno z plnenia v stlade so zdkonom o DPH, pretoze
nepreukazal, ze deklarované zdanitelné obchody boli redlne uskuto¢nené, a preto nebolo mozné uznat’
odpocitanie dane, je podl'a nazoru kasacného sudu spravny.

81. Kasa¢ny sud konstatuje, ze samotné preukazanie dodavok tovaru len listinnymi dokladmi nemozno
povazovat za dokaz, na zaklade ktorého si mdze daiovy subjekt uplatnit’ odpocitanie dane v zmysle
zakona o DPH. Realne plnenie predmetu zmluvy totiz nebolo preukazané. Pravo na odpocitanie dane si
moze datlovy subjekt uplatnit’ len v tom pripade, ak preukaze, ze doslo k dodaniu zdaniteIného obchodu
a tento zdanitelny obchod pouZzije na ucely svojho podnikania ako platitel, co v danom pripade nebolo
preukazané.



82. Stazovatel tym, ze predlozil ku kontrole faktiry CMR, evidencie DPH, ako aj iné doklady eSte
nepreukazal, ze mu vzniklo pravo na odpocitanie dane, priCcom spravca dane nevychéadzal len z dokladov
predlozenych datiovym subjektom, ale vykonal dokazovanie formou doziadani a medzinarodnych
ziadosti smerujucich k prevereniu a ziskaniu dokazov o existencii fakturovaného tovaru, pretoze
samotna existencia faktiry vyhotovenej platitelom dane, na ktorej je uvedena DPH, nezaklada pravo na
odpocitanie dane uvedenej na faktire.

83. Vnutrostatne organy aplikacie prava, teda aj sudy, maju v rdmci svojich pravomoci vzdy usilovat’ o
eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava, aby sa zabezpecila uplna ti¢innost’ smernice a dosiahnutie
jej ciela (rozsudok Sudneho dvora EU Adeneler, C-212/04, 04.07.2006, Zb. s. 1.-6057, bod 111) bez
ohladu na to, ¢i ustanovenia pouzité pri vyklade maji alebo nemaji priamy ucinok. Vnutrostatne
ustanovenia je potrebné vykladat’” eurokonformnym spdsobom v sulade so smernicou v zasade aZ po
uplynuti transpozicnej lehoty smernice (Adeneler, C-212/04, 04.07.2006, Zb. s. 1.-6057, bod 115 a
116), teda pri predmetnej smernici od 01.01.2008.

84. Pre Uplnost’ treba uviest, Ze vo svetle judikatury Sudneho dvora EU treba kazdy jeden pripad
posudzovat’ individualne, s prihliadnutim na vSetky jeho okolnosti, ¢o spravne organy v danom pripade
aj urobili a dospeli k zaveru, ze stazovatel’ skutoéne nepreukazal samotnu existenciu a dodanie tovaru a
kasa¢ny sud sa s tymto nazorom stotoznil.

85. V tomto pripade treba upriamit’ pozornost’ aj na rozhodovaciu &innost’ Studneho dvora EU napr.
rozsudok Studneho dvora EU z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, kde stdny dvor
uviedol, Ze je potrebné pripomenut’, Ze boj proti podvodom, dafovym unikom a pripadnym zneuzitiam je
ciel’ uznany a podporovany smernicou 2006/2012 (pozri najmé rozsudky Halifax zo 07.12.2010, R, C-
285/09, bod 36, ako aj z 27.10.2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). V tejto suvislosti Stidny dvor EU
rozhodol, Ze osoby podlichajice sudnej pravomoci sa nemdzu podvodne alebo zneuzivajicim spésobom
dovolavat’ noriem préava Unie (pozri najmi rozsudok z 03.03.2005, Fini H, C-32/03, Zb. s. 1. 1599, bod
32 Halifax, ako aj Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Z tohto dévodu prinalezi vnutrostatnym organom
a sidom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, ze
toto pravo sa uplatiiuje podvodne (pozri rozsudky Fini H, body 33 a 34, Kittel a Recolta Recycling, ako
aj Veleclair, C-414/10, bod 32 z 29.03.2012).

86. Podl’a judikatury sudneho dvora subjekty, ktoré prijmu vSetky opatrenia, ktoré¢ je mozné dévodne od
nich pozadovat’ na zabezpecenie, aby ich plnenia neboli poznac¢ené podvodom, bez ohl'adu na to, ¢iide o
podvod vo vztahu k DPH alebo iné podvody, musia mat’ moznost’ spolahnut’ sa na zadkonnost’ tychto
plneni bez toho, aby riskovali, Ze stratia svoje pravo na odpocet DPH zaplatenej na vstupe.

87. Naopak, nie je v rozpore s pravom unie pozadovat’, aby danovy subjekt prijal vSetky opatrenia, ktoré
od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest' k jeho
ucasti na danovom podvode (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27.09.2007, Teleos a i., C-409/04, Zb. s.
1.-7797, body 65-68; Netto Supermarkt, bod 24, ako aj z 21.12.2011 Vlaamse Oliemaatschappij, C-
499/10, bod 25).

88. Navyse v sulade s ¢L 273 prvym odsekom smernice 2006/2012 Clenské $taty moézu ulozit” aj iné
povinnosti ako tie uvedené v tejto smernici, ak ich povazuji za potrebné na zabezpecCenie riadneho
vyberu DPH a na predchadzanie danovym podvodom.

89. Sudny dvor EU konstatoval, 7¢ vnitrodtitnemu sudu prindleZi odmietnut’ priznanie prava na
odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skutocnosti preukaze, ze platitel’ dane sa svojou kiipou zicastiuje
na pleni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu k DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté plenie spiiia
objektivne kritérid, na ktorych st zaloZzené pojmy dodavka tovaru platitelom dane a hospodarska
¢innost’.

90. Stdny dvor EU taktieZ pripusta, e nie je v rozpore s pravom tnie pozadovat, aby subjekt prijal
vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozhodne pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenie,
ktoré uskutocni, nebude viest’ k jeho tc¢asti na dailovom podvode.

91. Urcéenie opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitel'nej osoby uplatiiujucej si
narok na odpocet DPH na zabezpeCenie, aby jej plnenia neboli poznatené podvodom zo strany
predchadzajiiceho subjektu, zavisi predovsetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (pozri
rozsudok SD EU v spojenych veciach Mahagében Kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11).

92. K namietkam stazovatela uvedenym v kasa¢nej staznosti, ktory namietal nedostatoCnost a
nezékonnost’ dokazovania, ako aj nespravnost’ vyhodnotenia vysledkov dokazovania, pri¢om mal za to,



ze spravca dane nad ramec zakona prenasal na neho neprimerané dokazné bremeno, a uviedol, ze
vycerpal svoje dokazné bremeno a na podporu svojej argumentacie poukazoval aj na rozsudky NS SR,
ako aj na rozsudky SD EU, kasa¢ny std konstatuje, e v uvadzanych rozsudkoch neilo o obchod, v
ktorom by bola spochybnena samotna existencia jeho predmetu, t. j. existencia tovaru a s tym spojeny
realny zaklad deklarovaného zdanitelného plnenia.

93. V pripade tykajuicom sa st'azovatela bola spochybnena existencia tovaru, ktory mal byt predmetom
obchodovania. Takyto obchod, o ktorom svedci len existencia formalnych dokladov, nevystihuje realnu
podstatu a ekonomicky ucel podnikania. V takom pripade by sa dalo hovorit’ o podiel'ani sa na zneuziti
prava vyplyvajiceho zo zdsady neutrality dane z pridanej hodnoty vSetkymi zacastnenymi ¢lankami
obchodného ret'azca.

94. V danom pripade je mozné konStatovat’, ze vo veci bolo vykonané dokladné dokazovanie, v ramci
ktorého spravca dane spochybnil redlnu existenciu tovaru nielen od spolo¢nosti ELVAC SK, s.r.0., ale
vykonal rozsiahle dokazovanie v ramci ktorého zistil objektivne skuto¢nosti, ktoré poukazuji na zneuzitie
prava (umely charakter transakcii, persondlne prepojenie platitelov dane z pridanej hodnoty,
nepreukazanie ekonomickej Cinnosti, nepreukdzanie dopravy, neznalost” technickych vlastnosti, ¢i
parametrov integrovanych modulov, nekontaktnost’ prvych a poslednych platitelov dane atd’.). Dalej
bolo zistené nepriznanie nadobudnutia tovaru z uzemia &lenského $tatu EU (Ceskej republiky),
postupenie pohladavky a iné objektivne skutocnosti, ktoré viedli k zaveru, ze v danom pripade i§lo o
zneuzitie prava.

95. V danom pripade pre narok na odpoc¢itanic DPH bolo nevyhnutné preukazat’, Ze nejde len o formalnu
deklaraciu predlozenych dokladov, ale Ze tovar (integrované moduly), ktory je deklarovany na fakture,
bol skuto¢ne platitelom aj dodany. Podl'a ndzoru senatu kasa¢ného sudu spravca dane ako aj zalovany
vo veci postupovali v sulade so zakonom a pri skiimani podmienok pre stazovatelom uplatnené
odpocitanie DPH spravne zistili skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudili, ked’ stazovatel'ovi
vyrubili rozdiel DPH za prislu§né zdanovacie obdobie. Spravne organy pritom postupovali v stlade s §
29 ods. 1, 2, 4 a § 2 ods. 3, 6 zdkona o sprave dani.*

41. Pokial’ Zalobca namietal, Ze spravca dane nijakym spdsobom nespresnil, ktoré doklady a dokazy mal
eSte ako danovy subjekt predlozit, kasa¢ny sud k tomu uvadza, ze spravca dane neméze danovému
subjektu urcéovat, akymi dokladmi ma preukdzat realnost uskutoCnenia transakcie. Samotnym
predloZzenim faktiry a u¢tovnych dokladov este nie je vyCerpané dokazné bremeno danového subjektu,
ked’ze faktura a uctovné doklady predstavuju len formalne doklady o vykonani predmetného obchodu,
pricom nepreukazuji jeho skutocnu realizaciu. Realizdciu zdanitelného obchodu je tak danovy subjekt v
ramci svojho dokazného bremena povinny preukazat' aj inymi beznymi dokladmi pouzivanymi v
obchodnom styku, ktoré preukazuji realne uskutoCneniec predmetného obchodu, svedeckymi
vypoved’ami, pripadne ¢imkol'vek, ¢o by preukazovalo realnost’ existencie tovaru a samotného obchodu.
Ak tovar redlne existuje a realne aj doslo k uskutocneniu obchodu, faktira a uctovné doklady nie st
jediné doklady, ktoré tieto skuto¢nosti preukazuju.

42. Spravca dane v ramci rozsiahleho dokazovania zistil, Ze nebolo preukdzané, Ze predmetny tovar
vobec existoval, ked’Zze spolo¢nost, ktoru oznaéil Zalobca za vyrobcu predmetného tovaru, uviedla, ze
predmetny tovar nikdy nevyrobila a neobchodovala s nim. Kasa¢ny sud dodava, ze nemozno hovorit’ o
existencii tovaru, ak jeho vyrobu nepotvrdila spolo¢nost’, ktord ho mala podl'a Zzalobcu vyrobit.

43. Wchadzajic z uveden¢ho a s ohl'adom na to, ze vznesené kasa¢né namietky neboli spdsobilé na
zmenu alebo zru$enie napadnutého rozsudku krajského sudu, kasaény sud kasaént staznost’ Zalobcu
ako ned6vodntl zamietol podla § 461 SSP.

44. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze stazovatelovi (zalobcovi), ktory v
kasacnom konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1
SSP). Zalovanému kasaény sud nahradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo neboli splnené
podmienky podla § 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

45. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 139 ods. 4
SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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