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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): K. T. E., narodeny XX.XX.XXXX, S§tatna prislu$nost Vietnamska socialistickd republika,
posledny trvaly pobyt v krajine pévodu: obec E. K., ¢ast’ V. X, okres E. P., provincia E. W., bez
dokladov totoZnosti, toho ¢asu miesto pobytu Centrum pre deti a rodiny, ul. Kpt. Nalepku ¢. 369/5,
Medzilaborce, zastapeny zakonnym zistupcom: Urad prace socidlnych veci a rodiny Stropkov,
pracovisko Medzilaborce, Dobrianskeho 89, 068 01 Medzilaborce, poverenou zamestnankyinou A.. O.
1., pravne zastipeny: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, MurgaSova 3, 040 41 KoSice, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migracny urad, Pivonkova 6, 812 72 Bratislava,
o spravnej zalobe vo veciach azylu, o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach sp.
zn. 5SaZ/1/2020 zo dna 6. jula 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Stazovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-226-16/2019-Z zo dita 07.02.2020 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie") podla § 13 ods. 1 zadkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 480/2002 Z.z.") neudelil stazovatelovi azyl a
sucasne mu podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 neposkytol doplnkovi ochranu.

2. Z odbvodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplynulo, Ze stazovatel je maloletym ziadatelom o



udelenie azylu, ktorému bol ustanoveny opatrovnik Urad prace, socidlnych veci a rodiny Stropkov,
ktory za neho poziadal dia 09.10.2019 o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na
uzemi SR z dévodu jeho nabozenského presvedenia.

3. V priebehu pohovoru st'azovatel’ uviedol, Ze ma ukoncené niz§ie stredné vzdelanie, pre nedostatok
penazi v dalsom $tadiu nepokracoval. Po skonceni $koly jeho rodiCia rozhodli Ze za pomoci
prevadzaCov odcestuje z Vietnamu a dopravi sa do Nemecka, kde by mohol pokra¢ovat’ v §tadiu. Pred
cestou mu bez problémov rodi¢ia vybavili cestovny pas, ktory mu neskor po ceste prevadzaci zobrali.
Po dohode s prevadzacom sa dopravil z miesta bydliska do hlavného mesta Hanoj (august 2019), odkial
sa legalne letecky dopravil do Moskvy. Na letisku ho ¢akal d’alsi prevadza¢, ktory ho odviezol na
nezname miesto, kde do 01.09.2019 zotrval. Potom sa prepravil na uzemie Ukrajiny a nasledne az na
hranice so SR, kam pokracoval peSo cez les, spolu s d’alSimi cudzincami ich zadrzala policia.

4. Poukazal na nizku zivotnu Uroven v krajine pévodu a nedostatok finanénych prostriedkov na studium.
Vo vztahu k naboZenskym dévodom ziadosti o azyl uviedol, ze vo Vietname vladne jedna
(komunisticka) strana a bez znamosti je tazké presadit’ sa. Nikto z rodiny, vratane neho, vo Vietname
nemal konkrétny problém.

5. Zalovany uviedol, Ze stazovatel’ ani v naznakoch neuviedol ni¢ také, z Goho by vyplynulo, ze by mal
on alebo niekto iny z rodiny nejaké problémy kvoli ich krestanskému - katolickemu vyznaniu. Nebol ani
¢lenom ziadnej politickej strany, hnutia, ¢i organizacie, o politiku sa nezaujimal a v podstate jej ani
nerozumel. Nebolo vo¢i nemu vedené ziadne trestné konanie. Jedinym problémom rodiny bol nedostatok
peniazi, ¢o malo negativny vplyv na ich zivotnu urovei, s ktorou rodi¢ia neboli spokojni. Iné dovody pri
objastiovani svojej ziadosti o azyl neuviedol. V krajine pdvodu sa mu nikdy ni¢ nestalo a nikdy nemal
ziadne problémy s vietnamskymi Statnymi organmi. Taktiez nespomenul, Ze by mal problémy so
stikromnymi osobami. Zalovany dospel k zaveru, ze dovody, pre ktoré stazovatel opustil krajinu
povodu, st ekonomické, pripadne osobného charakteru. Tieto dovody viak nespliiaji charakteristické
znaky definicie azylovo relevantného prenasledovania. Dévod opustenia krajiny pévodu st'azovatelom
bezprostredne suvisel s nepriaznivou ekonomickou situaciou v krajine, pri¢om nebolo ni¢im preukazané,
ze by bolo voéi nemu vyvijané zadvazné alebo opakované konanie sposobujuce ohrozenie Zivota alebo
slobody alebo iné konanie sposobujuce psychicky natlak na jeho osobu vykonané, podporované alebo
trpené oficidlnymi vietnamskymi orgédnmi, respektive skupinou obyvatel'stva a preto zalovany dospel k
zaveru, ze v jeho pripade neboli splnené zdkonné podmienky pre udelenie azylu.

6. Rovnako neboli splnené podmienky pre poskytnutiec doplnkovej ochrany. Z vypovede stazovatela je
zrejmé, Ze nikdy nebolo proti nemu vedené trestné konanie, nebol vdzneny, zatknuty alebo zadrzany a vo
Vietname nevykonéval Ziadnu takt ¢innost’, za ktortt by mu v pripade navratu do krajiny povodu hrozilo
vazne bezpravie v podobe uloZenia trestu smrti alebo jeho vykonu, mozno hrozbu tejto formy vazneho
bezpravia vylu¢it. Zalovany tiez vylagil hrozbu vazneho bezpravia v podobe muéenia alebo neludského
alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu. Vietnam sa vSeobecne povazuje za bezpecni krajinu.

7. Vo vztahu k vyjadreniu stazovatelovho opatrovnika zalovany zdoraznil, Ze st'aZzovatel' neuviedol
nijaka skuto¢nost’, z ktorej by ¢i uz priamo alebo nepriamo vyplynulo, Ze bol v krajine svojho pdvodu z
akéhokol'vek dovodu prenasledovany. Vo Vietname sa mu ni¢ nestalo, dokonca ani v suvislosti s jeho
vierovyznanim, a nielen jemu, ale ani nikomu z rodiny. Necelil ziadnemu prenasledovaniu zo strany
Statnych organov, ¢o potvrdzuje aj fakt, ze pred odchodom z krajiny mu rodi¢ia bez problémov vybavili
cestovny pas. Problémy krestanov katolikov neboli potvrdené informéciami, ktoré do konania predlozil
samotny opatrovnik. Obmedzenia existuju pre kilazov, ktori vo svojich kaziiach nemoézu napédat’
komunisticky rezim alebo riesit’ politické otazky. Vietnamska tstava stanovuje, ze vSetci jednotlivei maju
pravo na slobodu vierovyznania, vratane slobody nenasledovat’ ziadne ndboZenstvo. Zakazuje obéanom
poruSovat’ slobodu vierovyznania alebo vyuzivat’ vyhody vierovyznania za G¢elom porusovania zakona.
Bezni vietnamski krestania katolici, ku ktorym moZno zaradit' aj staZovatela, sa vo vSeobecnosti
nestretavaju s problémami kvoli svojmu vierovyznaniu.



8. Dalej uviedol, Ze skuto¢nost’, Ze sa jedna o zranitelnii osobu, sama o sebe nie je ddvodom na udelenie
medzinarodnej ochrany. Okrem inych S$pecifik, tykajicich sa posudzovania azylovej ziadosti, podane;j
zranitelnou osobou zdoraznil, Ze naprieck oddévodneniu ziadosti o azyl inymi skuto¢nostami alebo
dovodmi, ako tymi, ktoré su uvedené v § 13, § 10, § 13a alebo § 13b zék. ¢. 480/2002 Z.z., nebola
st'azovatelova ziadost’ zamietnuta ako zjavne neopodstatnena, ale bola riadne v merite veci postidena.

9. Zalovany uviedol, e stazovatel' bol od zadrzania umiestneny v zariadeni, bol mu sidom ustanoveny
opatrovnik, ktory kona v jeho najlepSom zdujme. Chodi do Skoly, je zabezpeCeny jeho pristup ku
vzdelaniu, ma zabezpeCenu primerani zdravotnu starostlivost a naprieck tomu, ze sa v priebehu
azylového konania nepreukazalo jeho prenasledovanie vo Vietname a svoj rodinny zivot v krajine povodu
hodnotil pozitivne, ako malolety cudzinec bez sprievodu ma pravo zotrvat’ na tizemi SR minimalne do
dosiahnutia plnoletosti. V kazdom pripade zo ziadneho ustanovenia Dohovoru, ani zdkona o azyle
nevyplyva, ze by maloletému ziadatel'ovi o azyl mala byt automaticky udelend medzinarodna ochrana.

10. K dévodom ziadosti o azyl, tykajicim sa prisluSnosti stazovatela k socialnej skupine zalovany
uviedol, Ze ustanoveny opatrovnik neuviedol Ziadnu charakteristicku ¢rtu alebo spolo¢ny povod socialnej
skupiny, ktorej prisluSnikom mal byt stazovatel a z toho ddvodu mal mat opodstatnené obavy z
prenasledovania v krajine povodu. Ked’ze v priebehu konania zalovany nezistil ziadne charakteristické
znaky, ani spolo¢ny povod, na zaklade ktorych by bolo mozné stazovatela povazovat za prislusnika
urcitej socialnej skupiny, mozno jednoznacne vyli¢it, ze by v krajine pdvodu mohol celit’
prenasledovaniu z dévodu prislu§nosti k uréitej socialnej skupine.

11. Zalovany posudzoval Ziadost stazovatela aj z hladiska moznosti udeli’ mu azyl z humanitnych
doévodov, pricom dospel k zaveru, Ze nespada ani pod jeden z pripadov humanitnych dévodov, ako su
uvedené v Nariadeni ministra vnutra SR ¢. 34 z 21.02.2014 (netspeSni ziadatelia z radov prestarnutych,
traumatizovanych alebo tazko chorych osdb, ktorych navrat do krajiny pévodu by mohol predstavovat’
znaéné fyzické alebo psychické ttrapy, pripadne aj smrt).

1.

Konanie na Krajskom sude

12. Stazovatel podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v KoSiciach spravnu zZalobu vo
veci azylu podl'a Stvrtej hlavy Tretej Sasti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.5.p."), namietajuc nespravne pravne posudenie veci a ako aj to, ze Zalovany na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

13. V zalobnych bodoch najmé uviedol, ze

- svoju ziadost' zakladd na nabozenskych ddévodoch nakolko krestania celia v krajine povodu
prenasledovaniu a taktiez na dovodoch prislu§nosti k socidlnej skupine a svojmu socidlnemu povodu, pre
ktoré sa mu nedostavalo vSetkych potrieb nevyhnutnych pre jeho d’alsi rozvoj;

- viaceré spravy preukazuji prenasledovanie krestanov vo Vietname;

- v pripade maloletych uteCencov m6zu formy ich prenasledovania nadobudat’ iné podoby a rovnako sa
v ich pripade zohl'adituji pri vyhodnocovani splneni zdkonnych kritérii pre udelenie azylu Specifika dané
ich vekom, stupfiom vyspelosti, zranitenosti a podobne;

- princip najlepSicho zdujmu dietata vyzaduje, aby bola ujma hroziaca maloletému ziadatelovi o azyl,
posudzovana z pohl'adu diet’at’a;

- aj odopieranie ekonomickych, socialnych a kultirnych prav preto moéze byt relevantné pri posudzovani
detskej ziadosti o azyl tak, ako je relevantné odopieranie politickych a ob¢ianskych prav;

- malolety stazovatel’, ako krestan katolik, patri vo Vietname k ohrozovanej skupine a v pripade navratu
mu hrozi, Ze bude vystaveny zaobchadzaniu nezluc¢itelnému s Dohovorom o pravach dietata, okrem
utokov sa boji odopretia vzdelania a socidlnych potrieb nevyhnutnych pre jeho d’alsi vyvoj a inych
diskriminaénych zakonnych, ¢i spravnych opatreni;

- konanie, ktorému celia krestania vo Vietname, mozno definovat ako vazne bezpravie v podobe
neludského a ponizujiceho zaobchadzania a preto je rovnako nedévodny zaver zalovaného, ze neboli v
jeho pripade splnené podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany;



- zaver o tom, ze v predmetnej veci neboli zistené dovody pre udelenie azylu z humanitnych dévodov je
neoddévodneny a nemé oporu vo vykonanom dokazovani;

14. Krajsky sud v KoSiciach v konani podla ust. § 207 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani
zaloby (§ 206 ods. 3 S.s.p.) dospel k zaveru o tom, ze spravnu Zalobu je potrebné zamietnut’' uvadzajic,
ze

- stazovatel’ ohl'adne perzekticie z nabozenskych dévodov, ¢iuz jeho alebo jeho rodiny, neuviedol ziadne
skuto¢nosti;

- z vypovede stazovatela vyplyva, ze z daného nédbozenského ddvodu ani jemu, ani jeho rodine nebolo
nijak ublizené a neboli vystaveni Ziadnej forme prenasledovania z tohto dovodu, pri¢om neboli vystaveni
vobec ziadnej forme prenasledovania ani z nijakého iného dévodu v zmysle § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z.;

- Zalovany ziskal dostatok materidlov tykajucich sa niclen ekonomickej situdcie v réznych regionoch
Vietnamu, ale najmé z pohl'adu re§pektovania slobody vierovyznania v krajine pdvodu;

- v krajine povodu plati sloboda vierovyznania a obmedzenia existuju pre knazov, ktori vo svojich
kaznach nemo6zu napadat’ komunisticky rezim alebo riesit’ politické otazky;

- aj ked z predlozenych materidlov vyplyvaji informacie o problémoch, s ktorymi sa stretavaji
v§eobecni krestania, ¢lenovia inych naboZenstiev a etnickych skupin, staZovatel' svojou vypovedou
tieto problémy nepotvrdil;

- stazovatel na pojedndvani konanom pred krajskym sudom diia 06.07.2020 uviedol, ze hlavnym
dévodom jeho odchodu z krajiny povodu bola zla ekonomicka situacia jeho rodiny, do ktorej sa dostala
jeho rodina po tom, ¢o jeho otec ochorel;

- v prejednavanej veci faktor prenasledovania alebo jeho hrozby nebol naplneny;

- zalovany sa podrobne zaoberal dovodmi Ziadosti stazovatel'a o udelenie azylu;

- neexistuju ziadne dovody domnievat’ sa, zeby v pripade st'azovatelovho névratu do krajiny pévodu bol
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia;

- stazovatel' v spravnej Zalobe socialnu skupinu nesSpecifikoval, neuviedol Ziadnu charakteristicki értu,
resp. spoloény povod socialnej skupiny, ktorej prislusnikom mal byt a rovnako ako spravny organ, ani
krajsky sud nezistil Ziadne takéto charakteristické znaky, na zéklade ktorych by mal pristipit k
sktimaniu Ziadosti stazovatela ako prislusnika urc¢itej socidlnej skupiny;

- formu prenasledovania rydzo vo¢i detom v krajine povodu neuvadza ani stazovatel vo svojich
vypovediach a rovnako ani neuvadzal, zeby bol vystaveny Specifickej forme prenasledovania z daného
dovodu on sam;

- samotnd skutoCnost, ze ide o maloletého ziadatela o azyl a aj o zranitelni osobu nezaklada
automatické udelenie azylu bez splnia podmienok uvedenych v § 8 a nasl. zak. ¢. 480/2002 Z.z.;

- vlastné rozhodnutie udelit’ ¢i neudelit’ azyl z humanitnych dévodov je vecou volnej spravnej tivahy
zalovaného a vo vztahu k vysledku tohto rozhodnutia nie je prieskum sidu mozny (1Sza/34/2008 z
13.01.2009), pricom sud preskiimava ivahu spravneho organu len v tom smere, ¢i nevybocila z medzi a
hladisk stanovenych zdkonom, ¢i je v stlade s pravidlami logického myslenia a ¢i podklady pre takyto
usudok boli zistené tplne a riadnym procesnym postupom;

- zalovany nalezite odévodnil, preco nepristupil k udeleniu azylu z humanitnych dévodov a jeho spravna
uvaha nevybocCila z medzi a hladisk stanovenych zdkonom, priCom prihliadol aj nato, Ze malolety
ziadatel’ nebol v krajine pévodu prenasledovany v zmysle zak. ¢. 480/2002 Z.z. a dokonca v jeho pripade
mozno konStatovat,, zZe nebol vobec prenasledovany.

II.
Konanie na kasaénom sude

A)

15. Proti rozsudku krajského sudu st'azovatel’ v zakonnej lehote podal kasa¢nt st'aznost’ z dévodu podla
§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sad v konani porusil zdkon tym, ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze
- zalovany pri pouZiti volnej Givahy musi rozhodovat’ tak, aby bola zachovand pravna istota a



predvidatel'nost’ postupu spravneho organu v stlade so zakonom a medzinarodnymi dohovormi, ktorymi
je SR viazana (rozsudok NS SR sp. zn. 1Sza/12/2010);

- pravo na udelenie azylu z humanitnych dévodov sa bude spravidla tykat’ osob, ktorych obavy o svoj
zivot budl blizke déovodom na udelenie azylu (napriklad, ak bola osoba mucend, znasilnena alebo
vystavena inym zavaznym podobam psychického alebo fyzického nasilia) (rozsudok NS SR sp. zn.
8Sza/7/2008);

- svoju ziadost' zakladd na naboZenskych ddévodoch nakolko krestania celia v krajine povodu
prenasledovaniu a taktiez na dovodoch prislu§nosti k socidlnej skupine a svojmu socidlnemu povodu, pre
ktoré sa mu nedostavalo vsetkych potrieb nevyhnutnych pre jeho d’alsi rozvoj;

- viaceré spravy preukazuji prenasledovanie krestanov vo Vietname;

- stazovatel ako krestan katolik patri vo Vietname k ohrozovanej skupine obyvatel'stva;

- stazovatel pred orgdnmi socidlnopravnej ochrany deti, pred svojim opatrovnikom, ako aj v konani pred
sudom vypovedal o svojom predoslom tazkom Zivote vo Vietname a o ceste do Eurdpy, kedy nielen ze
nevedel, kam cestuje, ale zazil aj neludské zaobchadzanie zo strany prevadzacov a ich fyzické utoky;

- v pripade maloletych uteCencov mo6zu formy ich prenasledovania nadobudat’ iné podoby a rovnako sa
v ich pripade zohl'adiiuji pri vyhodnocovani splneni zakonnych kritérii pre udelenie azylu $pecifika dané
ich vekom, stupiiom vyspelosti, zranitelnosti a podobne;

- zalovany mal povinnost’ skimat, aké formy véaznych porusSeni zakladnych l'udskych prav moézu vo
Vietname postihovat’ osobitne deti, a to najmid vzhl'adom na prava dietata zakotvené v Dohovore o
pravach diet'at’a;

- princip najlepSicho zdujmu dietata vyzaduje, aby bola ujma hroziaca maloletému ziadatel'ovi o azyl,
dietat'u, posudzovana z pohl'adu diet'at’a;

- detom su priznané viaceré Specifické prava zakotvené v Dohovore o pravach dietata (pravo na Zivot,
rozvoj, nebyt podrobeny krutému a neludskému zaobchadzaniu), ktoré uznavaju ich mlady vek a
odkazanost’ a su zakladom pre ich ochranu, rozvoj a prezitie, preto aj odopieranie ekonomickych,
socialnych a kulturnych prav mdze byt relevantné pri posudzovani detskej ziadosti o azyl tak, ako je
relevantné odopieranie politickych a obCianskych prév;

- yjmu utrpenu dietatom je potrebné vyhodnotit’ z pohladu jej celkového dopadu na diet'a a neprikladat’
prvky dolezitosti iba ur¢itym poruSeniam prav, resp. pozadovat splnenie kritérii, ktoré sa kladu na
dospelého ziadatel'a o azyl,

- stazovatel’ sa boji odopretia vzdelania a socidlnych potrieb nevyhnutnych pre jeho dal§i vyvoj a ma
strach o svoju existenciu;

- vzhladom na skuto¢nost, Ze malolety stazovatel je ako privrzenec krestanskej katolickej viery v
krajine povodu ohrozeny, méze byt terCom socidlneho vylicenia a odopretia socidlnych a kulturnych
prav, pristupu k vzdelaniu, méze Celit’ existen¢nym problémom, v predmetnej veci boli dané dovody pre
udelenie azylu z humanitnych dévodov;

- maloleta osoba, voci ktorej bolo pouZité¢ fyzické aj psychické nasilie zo strany prevadzaCov a ktorej
bola pocas cesty odopreta strava, spada do kategorie traumatizovanych osob;

17. Zaverom navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
preskimavané rozhodnutie zrusuje a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby mu
kasac¢ny sud priznal narok na nahradu trov konania.

B)

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti okrem struéného zhrnutia pripadu st'azovatel’a uviedol,
ze

- zalovany sa podrobne zaoberal dovodmi staZzovatel'ovej ziadosti a zaujal k nim aj nalezité stanovisko;

- interpretacia dohovoru (o prévach dietata - pozn. kasa¢ného sudu) je v rozpore so samotnym
Dohovorom o pravach dietat’a, tento je potrebné vykladat’ v jeho celistvosti, pri€om ziadne ustanovenie
dohovoru nemé6ze mat’ prednost’ pred inym ustanovenim dohovoru;

- v zmysle ¢l. 31 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z roku 1969, interpretovat’ medzinarodnti
zmluvu treba v stilade s textom jej preambuly, ako aj jej dodatkov;

- pre najlepsi zaujem rozvoja osobnosti diet’at'a musi diet'a vyrastat’ v rodinnom prostredi;

- pokial rodi¢ia stazovatel'a nemali dostatok vlastnych finanénych prostriedkov, mohli peniaze, ktoré si
zrejme pozicali, a ktorymi zaplatili jeho cestu do Eurépy, vyuzit' prave na to, aby mu vo Vietname



zabezpecili d’alSie vzdelavanie a zvysili tak Sancu na lep$iu buducnost’;

- rozdiely v ekonomickych podmienkach pre Zzivot, pripadne v kvalite vzdelavacich inStitucii nie st
dovodmi na udelenie azylu, ani azylu z humanitnych dévodov;

- stazovatel’ po¢as pohovoru neuviedol Ziadne naznaky toho, na zaklade ¢oho pravna zastupkyna v
kasacnej staznosti konstruuje naboZzenské problémy, resp. neprekonatelné prekazky jeho socialneho a
kultrneho uplatnenia v krajine pdvodu;

- stazovatel’ ako malolety cudzinec bez sprievodu ma pravo na tolerovany pobyt na uzemi Slovenskej
republiky minimélne do dosiahnutia plnoletosti, ako to vyplyva zo zédkona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsSich predpisov;

19. Zaverom navrhol, aby kasaény sud kasaént staznost’ zamietol.

I11.
Pravny nazor kasa¢ného sudu

20. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt staznost’ podal
stazovatel’ v lehote véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru o tom, ze kasacna staznost nedévodna a preto ju podla § 461 S.s.p.
zamietol.

21. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojedndvania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke Najvys$sSiecho stidu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27. oktobra 2020
(§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

22. V pripade stazovatela Zzalovany dospel k z&veru o tom, ze dévody, ktoré v Ziadosti o udelenie azylu
uviedol su skor socidlno-ekonomickej povahy a nezakladaji relevantny dévod na udelenie azylu. Vo
vypovedi stazovatela nebolo mozné identifikovat’ naznaky problémov tykajucich sa vierovyznania
stazovatela, neSpecifikoval socialnu skupinu, neuviedol ziadnu charakteristickii ¢rtu, resp. spolo¢ny
povod socialnej skupiny, ktorej prislusnikom mal byt a zalovany nezistil Ziadne takéto charakteristické
znaky, na zaklade ktorych by mal pristapit’ k skiimaniu Ziadosti stazovatela ako prislusnika urcitej
socidlnej skupiny. Zarovei dospel k zaveru o tom, Ze stazovatel’ nespliia podmienky pre udelenie azyl z
humanitnych dévodov.

23. Po preskiimani administrativneho spisu bolo mozné konstatovat, Ze staZzovatel vo vztahu k
zmienenym dovodom jeho azylovej Ziadosti, t. j. k nabozenskym dovodom a prisluSnosti k urcitej
socialnej skupine, neuviedol Ziadne charakteristické Crty, na zaklade ktorych by ho bolo mozné
identifikovat’ ako prislu§nika urcitej socialnej skupiny, ani ziadne skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit, ze stazovatel (pripadne jeho rodina) bol vystaveny niektorej z foriem prenasledovania, resp. ze
by v pripade navratu do krajiny pdvodu mohol mat” opodstatnené obavy z prenasledovania z azylovo
relevantnych dovodov. V administrativnom konani vyplynulo, Ze v krajine povodu nemal Ziadne
problémy kvoli jeho vierovyznaniu. Z jeho vypovedi vyplynulo, Ze v krajine pévodu bol hlavnym
problémom jeho rodiny nizka Zivotna uroven.

24. V tejto suvislosti kasaény std zhodne s krajskym stidom poukazuje na konstantnti judikataru, v
zmysle ktorej je povinnostou zalovaného zistit' skutkovy stav podla § 32 Spravneho poriadku len v
rozsahu dovodov, ktoré ziadatel o azyl v priebehu sprdvneho konania uviedol, pri¢om zo ziadneho
ustanovenia zakona o azyle, ani Spravneho poriadku nemozno vyvodit, zeby mu vznikla povinnost’, aby



si sam domyslal pravne relevantné dévody pre udelenie azylu Ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto
dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia (rozsudok NS SR 1 Szo KS/154/2005 z 27.02.2007).
Teda spravny orgdn nema ziadnu povinnost’ vykonat' dokazovanie na preukédzanie skuto¢nosti, ktoré
ziadatel’ netvrdi a nemo6zu mu byt teda ani zname.

25. Napriek vys$$ie naznacenym nedostatkom, zalovany pristipil k meritdrnemu postudeniu Ziadosti
stazovatela aj z tychto hl'adisk, pricom sa napokon zaoberal moznost'ou udelit’ mu azyl podla § 9 zak.
¢. 480/2002 Z.z., t. j. z humanitnych dévodov.

26. Zo sprav o krajine pévodu, ktoré do konania predlozila zastupkyna stazovatela pojednavaji o
diskriminacii a obt'azovani veriacich ako aj o ich monitorovani komunistickou vladou. Podl'a informacii o
krajine povodu, ziskanych Zalovanym tvoria rimski katolici 7% z celkového poctu obyvatelov Vietnamu,
tato cirkev je registrovana a §tatom uznana. Ustava Vietnamu stanovuje, Ze vietci jednotlivci maju pravo
na slobodu vierovyznania, vratane slobody nenasledovat’ Zziadne nabozenstvo. Zakazuje obc¢anom
porusovat’ slobodu vierovyznania alebo vyuzivat’ vyhody vierovyznania za i¢elom porusovania zakona.
Katolicki krestania maji najviac opravneni a slobdd zo vSetkych krestanskych skupin a na miestach k
tomu ur¢enych moézu slobodne praktizovat’ svoje nabozenské vierovyznanie. V pripade zaleZitosti
tykajlicich sa ich nabozenstva nemaju s miestnymi uradmi Ziadne problémy. Problémy nastavaju v
pripade, ak napadaji tamojSi rezim alebo rieSia politické otazky. Vzhl'adom na tamojsi rezim, ktory je v
zmysle predloZzenych sprav mozné hodnotit’ ako nedemokraticky, (minimalne formalne) usilujuci sa o
pokrok v ur¢itych oblastiach (napr. nabozZenstvo o ¢om sved¢i aj pokrok v spolupraci medzi Vietnamom
a Svitou stolicou), je mozné zhodnotit, ze krestanska komunita v krajine pdvodu st'azovatel'a moze celit’
ur¢itym obmedzeniam a prisnejSej regulacii zo strany Statnych organov, a za urcitych, vysSie
naértnutych podmienok aj prenasledovaniu. V prejednavanom pripade sa vSak nevyskytli akékol'vek
naznaky o angazovanosti stazovatela, pripadne jeho rodiny v oblasti politiky. Vo vypovedi stazovatela
nebolo mozné identifikovat’ ni¢, ¢o by nasvedCovalo iny doévod opustenia krajiny pévodu ako taziva
socialno-ekonomicka situacia. Nemal Ziadne problémy so Statnymi organmi alebo policiou.

27. Takisto pripady nevrazivosti medzi uréitymi skupinami obyvatel'stva, ktoré sa podla predlozenych
sprav o krajine povodu vyskytuju aj vo Vietname, hoc zaloZzené na azylovo relevantnych dévodoch
(nabozenstvo) sa vyskytuji viac-menej v kazdej krajine.

Podla § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi,
ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podla § 2 pism. d) zak. ¢. 480/2002 Z.z. na ucely tohto zédkona sa rozumie prenasledovanim zavazné
alebo opakované konanie sposobujiice vazne poruSovanie zdkladnych Tudskych prav 3a) alebo subeh
roznych opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spésobom, ktoré spo¢iva najmi v

1. pouziti fyzického alebo psychického nésilia vratane sexualneho nasilia,

2. zakonnych, spravnych, policajnych alebo sudnych opatreniach, ktoré st diskriminacné alebo su
vykonavané diskriminaénym spdsobom,

3. odmietnuti sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminacnému potrestaniu,

4. neprimeranom alebo diskriminacnom trestnom stihani alebo treste,

5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon
vojenskej sluzby zahfiial trestné ¢iny alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2,

6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti detom.

28. Taziva socialno-ekonomicka situicia rodiny stazovatela, ani obmedzeny pristup ku vzdelaniu nie st
skutoénost’ami, podraditelnymi pod niektory z relevantnych dévodov v zmysle zak. ¢. 480/2002 Z.z..
Za prenasledovanie v zmysle § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z. je nutné povazovat len také ohrozenie zivota Ci
slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Statnou mocou, priCom nepriaznivd ekonomicka
situacia a nevyhovujice zivotné podmienky, v ktorych stazovatel zil so svojou rodinou pred odchodom



z krajiny povodu, nie st relevantnym dévodom pre udelenie azylu.

29. Dovody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaju cela skal
poruSovania I'udskych prav a slobdd, ktoré st tak v medzindrodnom ako aj vo vnutro§tatnom kontexte
uznavané. Institit azylu ja aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo
zakonom uznanych doévodov, kedy je tymto inStitGitom chranena len najvlastnejSia existencia l'udskej
bytosti a prava a slobody s flou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z. je
viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skutocnosti definovanej v § 2 pism. d/ zak. ¢.
480/2002 Z.z. alebo na odovodnené obavy z tejto skutocnosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania
ziadosti o0 azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny pévodu.

30. Definicia uteenca v zmysle Zenevského Dohovoru a zik. &. 480/2002 Z.z. v sebe zahfiia
subjektivny a objektivny prvok. Subjektivny prvok vyzaduje vyskyt strachu, chapaného ako predvidavé
oc¢akavanie nebezpecenstva v pripade navratu do krajiny povodu. Objektivny prvok, ktory zohrava
klai¢ova rolu, predstavuju objektivne dovody pre predpoklad, Ze obavy ziadatela o udelenie azylu z
prenasledovania sa zhmotnia, teda preukazovanie hrozby prenasledovania v krajine pdvodu. Odévodneny
strach z prenasledovania sa v8ak musi tykat jednej alebo viacerych pri¢in uvedenych v Zenevskom
Dohovore a v § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z., t. j. rasy, naboZenstva, narodnosti, socialnej skupiny,
politického nazoru, alebo uplatiiovania politickych prav. Vyzaduje sa pricinna stvislost medzi vysSie
spominanymi dévodmi a opodstatnenym strachom z prenasledovania. Tieto dva prvky musia byt
vzajomne previazané. V pripade st'azovatela v§ak objektivny prvok odévodnenosti jeho strachu v zmysle
Zenevského Dohovoru a zak. ¢. 480/2002 Z.z. absentuje. Ten je pre postdenie moznosti udelenia azylu
najpodstatnej§i. Preto mozno jednoznacne skonStatovat’, Ze tieto jeho obavy samy o sebe ako také,
nevychadzaju z dévodov uvedenych v Zenevského Dohovoru a zék. &. 480/2002 Z.z..

31. Stazovatel’ nenaplnil podmienky pre udelenie azylu v zmysle zak. ¢. 480/2002 Z.z., pretoze jeho
strach z prenasledovania je obavou subjektivnou bez preukadzania realnej objektivnej hrozby
prenasledovania vo vzt'ahu k jeho osobe.

32. K staznostnému bodu, v ktorom stazovatel namietal nespravnost zaverov krajského sudu a
zalovaného, tykajicich sa neudelenia azylu podla § 9 zak. ¢. 480/2002 Z.z. kasaény std uvadza, ze
tento povazuje za nedovodny, priklana sa k nazoru krajského sudu a napokon aj k argumentacii
zalovaného vyjadrenej v preskimavanom rozhodnuti.

Podla § 9 zak. ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo mdze udelit’ azyl z humanitnych doévodov, aj ked’ sa v
konani nezistia dovody podla § 8.

33. Podla § 9 zék. ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo moze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’ sa v
konani nezistia dévody podla § 8. Z dikcie zdkona (vzhladom na spravne uvazenie) vyplyva, Ze na
udelenic azylu z humanitnych dévodov nie je pravny narok a spravne sudy, ktoré preskiimavaju
rozhodnutia Ministerstva vnutra- migra¢ného uradu (v texte aj ,,zalovany"), neurcuju zalovanému, ktoré
dovody ma povazovat' za dostatocné pre udelenie azylu z humanitnych dévodov, a teda ani zru§ovat’
jeho rozhodnutia preto, Ze nepovazovalo za dostato¢ny dovod niektory, ktory by z pohladu spravneho
sudu takymto mal byt. Sudny prieskum je obmedzeny len na kontrolu toho, ¢i je rozhodovanie
ministerstva v danej veci logické a nediskrimina¢né, teda ¢i nie je v rozpore so zdkazom l'ubovdle,
vyplyvajiceho pre organy verejnej moci z Gstavne zakotvenych nalezitosti demokratického a pravneho
Statu.

34. Nenarokovatelnost’ azylu z humanitnych dévodov a §iroké spravne uvazenie obmedzujuce pripadny
sudny prieskum suvisi so skuto¢nostou, ze tuto formu medzinarodnej ochrany je mozné udelit’ z
dévodov, ktoré platny zak. ¢. 480/2002 Z.z. zastreSuje pod jednotnym pojmom ako humanitné, pri¢om
blizsie neupravuje, ktoré skutoénosti chape ako humanitné dovody. Specifikom je prave jeho povaha ako
medzinarodna ochrana sui generis. Nemozno ju odvodit od Zenevského dohovoru o pravnom postaveni
uteGencov z roku 1951 a jeho protokolu z roku 1967 ani z Ustavy Slovenskej republiky.



35. Zo zauzivanej praxe Zalovaného vyplyva urcity prikladny vypocet, ktorym skupindm Ziadatelov
mozno udelit azyl z humanitnych dévodov. Jednd sa najmd o Zziadatelov z radov prestarnutych,
traumatizovanych alebo t'azko chorych osdb, ktorych navrat do krajiny pévodu by mohol predstavovat’
znaéné fyzické, alebo psychické utrapy, pripadne smrt’.

36. Z odovodnenia preskumavaného rozhodnutia, okrem vSeobecnych vychodisk, tykajicich sa
moznosti udelit’ ziadatel'ovi azyl z humanitnych dévodov, vyplyva, Ze stazovatel’ nespada ani pod jeden z
vys$Sie uvedenych pripadov humanitnych dévodov. Pokial' teda zalovany nepovazoval dovody
st'azovatela za taka okolnost’, ktora by zakladala sama o sebe dévod pre udelenie azylu z humanitnych
dévodov, priCom tuto tvahu preukazatelne uviedol v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia a
podporil ju vykonanym dokazovanim, nebolo mozné povazovat argumentaciu st'azovatela za dovodnu.

V.

37. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu
zalobu zamietol, kasa¢n4 st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

38. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167

ods. 1 S.s.p. tak, ze staZzovatel'ovi, ktory bol v kasacnom konani neuspe$ny narok na nahradu trov tohto
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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