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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: MUDr. H. B., bytom X. I. XXXX/XX, X.,
pravne zastupenej JUDr. MUDr. Miroslavom Pavladkom, advokatom so sidlom Moyzesova 1744,
Puchov, proti zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 40340-3/2017-BA zo diia 13. novembra 2017, o
kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine z 18. jula 2018, ¢&.k.
28Sa/27/2017-79, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniep r e r u § u j e do rozhodnutia Velkého senatu spravneho
kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky pod sp.zn. 1Vs/3/2019 ohl'adom pravnej veci vedenej pod sp.zn. 9Szsk/94/2018.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 18. jula 2018, &.k.
28S5a/27/2017-79, postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP“) zamietol ako nedovodnu zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej &. 40340-3/2017-BA zo diia 13. novembra 2017. Zalovana predmetnym
rozhodnutim podla § 218 ods. 2 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdk. €.
461/2003 Z.z.*) odvolanie zalobkyne v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupiiové spravne
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Povazska Bystrica, ¢. 29265-8/2017-PB zo dna 7. aprila
2017, podla ktorého Zalobkyni ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe vzniklo povinné nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie dna 1. jula 2014.

2. Krajsky sud zékonnost preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni § 3 pism. a), § 5 pism. c), § 14 ods. 1 pism. b), § 15 ods. 1 pism. b), § 21 ods. 1
zak. ¢. 461/2003 Z.z., § 3 ods. 4, § 68 ods. 1 zak. ¢. 578/2004 Z.z. a postupom v zmysle pravnej
upravy ustanovenej Spravnym studnym poriadkom a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej zaloby.

3. Krajsky sud poukézal na to, Ze spornou bola otdzka postidenia pravneho postavenia zalobkyne ako
SZCO vo vztahu k opidtovnému vzniku jej G€asti na povinnom nemocenskom poisteni a povinnom



déchodkovom poisteni k 1. julu 2014. Z dovodu ukoncéenia registracie na danovom urade k 31.
decembru 2013 zalobkyni na ti¢ely socialneho poistenia zaniklo pravne postavenie SZCO, ked’ze prestala
spiiiat’ jednu z podmienok pre nadobudnutie statusu SZCO ustanovenych v § 5 zak.&. 461/2003 Z.z., na
zaklade ¢oho jej zaniklo aj povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie. Namietka
zalobkyne, ze na zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe nevykonavala zarobkovi
¢innost’, bola podl'a krajského stdu pravne irelevantnd. V danom pripade bolo smerodajné, Ze Zalobkyna
v spornom obdobi bola vo veku presahujicom 18 rokov a dosahovala prijem subsumovatelny pod § 6
ods. 1 a 2 zak. ¢. 595/2003 Z.z., priCom tento jej prijem dosiahol zdkonom o socidlnom poisteni
ustanovenu hranicu prijmu. V tejto suvislosti nie je rozhodujiice, na zdklade akého opravnenia zalobkyna
dosiahla prijem, ale skutoénost’, e prijem dosiahla ako SZCO. Pri posudzovani prijmov z podnikania a z
inej samostatnej zarobkovej ¢innosti, relevantnych na vznik, resp. na trvanie povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia nie je rozhodujice, ¢i SZCO dosiahla tento prijem na
zaklade povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia alebo na zaklade licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe, resp. na zaklade iného pravneho vztahu, ktory tejto osobe zaklada
status SZCO. Pri posudzovani trvania povinného nemocenského poistenia a povinného doéchodkového
poistenia je rozhodujuca len skutoénost’, Ze SZCO dosiahla tento prijem podla § 6 zék.¢. 595/2003 Z.z.
Zalobkyna k 1. jalu 2014 stile disponovala opravnenim na vykonavanie zérobkovej ¢innosti, a to
licenciou na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, na zdklade ktorej bola zalobkyna opravnena
dosahovat’ prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti. Z udajov, ktoré Zalovanej
poskytlo Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, vyplyva, Ze prijmy Zalobkyne z podnikania za rok
2013 boli vyssie ako zdkonom stanovend minimalna suma, a preto bola v obdobi od 1. jula 2014 povinne
nemocensky poistenou a povinne déchodkovo poistenou SZCO.

4. Proti rozsudku krajského sudu podala kasacnu staznost’ zalobkyna z dovodov podla § 440 ods. 1
pism. g) a h) SSP a navrhla rozsudok krajského sidu zmenit' tak, Ze kasacny sud rozhodnutie zalovanej
a rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Povazska Bystrica zru$i. Podla jej nazoru krajsky std vec
nespravne pravne posudil, rovnako tak sa odklonil od rozhodovacej praxe kasa¢ného studu.

5. Pravne posudenie relevantné pre rozhodnutie danej veci rieSil Velky senat NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Velky senat) v uzneseni z 30. aprila 2019, sp.zn. 1Vs/1/2019. V
uvedenom uzneseni Velky senat odpovedal na nastolené otazky nasledovne cit.: ,(...)

Odpoved’ na 1. otazku - Podl'a § 10 ods. 2 zadkona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti zdravotnickych pracovnikoch stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov samostatna zdravotnicka prax je
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel’ na
zaklade povolenia alebo na inom mieste ako zdravotnickom zariadeni, a preto licencia L1A nema
charakter oprévnenia na vykon ¢innosti predpokladaného v § 5 pism. c¢) zékona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, ked’ sama o sebe nezaklada jej drzitelovi aj moznost’
vykonavat’ licencovani ¢innost, ktora: moze vykonavat az na zaklade dohody /zmluvy/ s inym
poskytovatel'om.

Pojem samostatnd zdravotnicka prax v zmysle § 10 ods. 1 zadkona ¢. 578/2004 Z.z. vykonavana na
zaklade licencie L1A nie je mozné bez d’alSieho stotoZnit’ s pojmom samostatna zarobkova ¢innost v
zmysle § 5 pism. ¢) zadkona ¢. 461/2003 Z.z. a pojem licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe
s pojmom opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu pre ucely socidlneho poistenia.
Odpoved’ na 2. otazku - Povinnostou Socidlnej poistovne pri rozhodovani o vzniku alebo zaniku
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia poistenca - lekara, v zmysle §
178 ods. 1 pism. a) bod prvy v spojeni s § 21 ods. 1 zdkona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v
zneni neskor§ich predpisov je posudzovat’ prijmy poistenca - lekara osobitne vo vzt'ahu k licencii L1A a
sktimat, ¢i vSetky prijmy vykazané v jeho daflovom priznani v prisluSnom zdaiovacom obdobi su aj
prijmami lekdra povazovaného za samostatne zarobkovo ¢inn osobu (SZCO) v zmysle § 5 pism. ¢/
zakona €. 461/2003 Z.z.

Odpoved’ na 3. otdzku - Konanie podla § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zacaté z podnetu organiza¢nej zlozky Socidlnej
poistovne v zmysle § 184 ods. 8 v spojeni s § 185 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z. nezbavuje Socidlnu



poistoviiu povinnosti zabezpeCit' €astnikovi konania ochranu jeho opravneni, ktoré st konkretizaciou
zékladného prava na ina pravnu ochranu v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pripadne i
zékladného prava vyjadrit’ sa ku vietkym vykonavanym dokazom podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ktoré mu priznavaji aj medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazanad v
zmysle ¢1. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.*

6. Senat ,,9S“ NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa so zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti Velkého
senatu (1Vs/1/2019) nestotoznil a v pravnej veci vedenej pod sp.zn. 9Szsk/94/2018 (tykajicej sa
rovnakej problematiky), sa chce od zaverov prijatych Velkym senatom odchylit, v désledku coho 24.
septembra 2019 uznesenim z 23. septembra 2019, sp. zn. 9Szsk/94/2018 postupil tuto pravnu vec na
prejednanie a rozhodnutie Velkému senatu spravneho kolégia Najvy$Sicho sidu Slovenskej republiky
podla § 466 ods. 3 SSP.

7. Podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP, ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenie, méze konanie
uznesenim prerusit’, ak prebicha sudne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa riesi otazka,
ktora moéze mat’ vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny sud dal na takéto konanie
podnet.

8. Nakol'ko pravna vec vedena pod sp. zn. 9S7sk/94/2018 bola postupena Velkému senatu spravneho
kolégia tunajSicho stidu, pricom sa jedna o obdobnu pravnu vec s pravnou problematikou totoznou ako
je vec zalobkyne (vedena pod sp.zn. 7Szsk/24/2019) predlozena tunajSiemu sudu na rozhodnutie o
kasacnej staznosti zalobkyne, najvys$si sud postupom podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP konanie v
predmetnej veci prerusil z dévodu, Ze na tunajSom sude prebicha konanie, v ktorom sa rieSia otazky,
ktoré mézu mat’ vyznam pre rozhodnutie kasa¢ného sudu v pravnej veci zalobkyne.

9. Ak je konanie preruSené, nevykonavaji sa procesné ukony a neplynu lehoty podla tohto zdkona. Len
¢o odpadne prekazka, pre ktortl sa konanie prerusilo, alebo uplynul ¢as, na ktory sa konanie prerusilo,
predseda senatu aj bez ndvrhu uznesenim rozhodne o pokracovani v konani. Ak sa v konani pokracuje,
zaCinaji lehoty plynut’ znova (§ 100 ods. 3 SSP).

10. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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