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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupenym TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnej: B. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. 70X/X, V., o
vymozenie sumy 1.102,50 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn.
11Er/246/2017, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 27. oktobra 2017, €.
k. 26CoE/147/2017-34, takto

rozhodol:

I. Dovolanie opravnenéhoodmieta.
II. Povinnej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud, Topol€any ako sud prvej inStancie, uznesenim z 15. maja 2017, ¢. k. 11Er/246/2017-
14 zamietol ziadost’ sudneho exektitora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. O udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

2. Sudu prvej inStancie bola dna 3.5.2017 dorucena ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exeklicie o vymozZenie pohl'adavky opravneného pozostavajicej z istiny vo vyske 1.102,50
Eur s 8,25 % urokom z omeskania rone zo sumy 966,20 Eur od 22.1.2014 do zaplatenia, uroku z
omeskania v sume 11,47 Eur, trov rozhodcovského konania v sume 66,84 Eur, trov pravneho
zastipenia v rozhodcovskom konani 167,98 Eur a trov exekticie. Spolu so Zziadostou o udelenie
poverenia bol sudu predlozeny aj navrh na vykonanie exeklicie zo dina 16.3.2017, exekucény titul -
Rozhodcovsky rozsudok c¢islo: SRSAspA 14358/16 vydany dna 3.11.2016 Mgr. Petrom Senovskym
rozhodcom Staleho rozhodcovského studu zriadeného pri Asociacii pre Arbitraz, so sidlom Vansovej 2,
Bratislava, zriadeného zaujmovym zdruzenim pravnickych osdb Asoicécia pre arbitrdz so sidlom
Rusovska cesta 15, Bratislava.



3. Po preskimani navrhu sad prvej inStancie Rozhodcovsk(i zmluvu uzavretd dna 24.11.2015
vyhodnotil ako nekalii, postihnutii sankciou absolitnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika. Predmetna rozhodcovska zmluva spdsobila zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a tym, ze znemoziuje spotrebitelovi zvolit’ si sposob rieSenia
pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na voli dodavatela (opravneného). Spotrebitelovi je v danom
pripade fakticky odopretda moznost branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ked
opravnenym je podand zaloba na rozhodcovsky sud.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na odvolanie opravneného, napadnutym rozhodnutim z 27.
oktobra 2017, ¢. k. 26CoE/147/2017-34 uznesenie sudu prvej instancie potvrdil. Odvolaci stid zdoraznil,
ze sud prvej in§tancie v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku spravne preskimal nielen Ziadost’
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie, exekuény titul, ale aj zmluvu
zo diia 08.12.2009, Dohodu zo dia 24.11.2015 a rozhodcovsku zmluvu zo dna 24.11.2015. Exekucny
sud je totiz v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku opravneny uz v §tadiu rozhodovania o
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu (ex offo) skiimat’,
¢i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuc¢ny sud zisti, ze
pravomoc rozhodcovského stidu bola zaloZzend na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, prislicha mu
pravo vyvodit' vSetky dosledky vyplyvajuce z prisluSnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna
strana nebola uvedenou zmluvou viazana. Uvedeny postup exeku¢ného sudu nie je v tomto pripade
posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského stdu a nesmeruje k zruSeniu tohto
rozhodnutia. Skiimanim platnosti rozhodcovskej zmluvy sad prvého stupiia len realizuje svoje
opravnenie vyplyvajice mu z ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t. j. opravnenie posudit’, ¢i tento
exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom.

5. Odvolaci sud dospel rovnako ako sud prvej inStancie k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva je neplatna,
priCom bol toho nazoru, Ze rozhodcovski zmluvu je potrebné posudit’ ako absolitne neplatni zmluvu
podla ust. § 39 Ob¢ianskeho zakonnika. Odvolaci sud zdoraznil, Ze rozhodcovska zmluva celkom zjavne
svojim obsahom a u¢elom sa priecila dobrym mravom. Rozpor s dobrymi mravmi videl najmé v tom, Ze
tato zmluva nebola so spotrebitelom individudlne dojednana a celkom zjavne nemal spotrebitel’ redlnu
moznost’ obsah predlozenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani
vylacit. Ked'Zze spotrebitel’ nemal mozZnost’ tento vyber ovplyvnit', bol pre vybrany rozhodcovsky sud
zdrojom prijmov, a preto bola namieste obava, do akej miery je potom takéto rozhodcovské konanie
objektivne, ¢o sa jednoznacne objavilo aj v nedostatocnej ochrane spotrebitel'a a priznani prav, na ktoré
opravneny v zmysle spotrebitel'skych predpisov nemal narok.

6. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podal dovolanie opravneny z dévodu pripustnosti dovolania podla
§ 421 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,C. s. p."). Rozhodnutie odvolacieho sudu tak malo zavisiet” od vyrieSenia pravnej otdzky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu doposial’ vyrieSend nebola. Opravneny dovolaciemu stdu
navrhuje, aby rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie stidu prvej in§tancie zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie.

7. Povinna sa k dovolaniu opravneného nevyjadrila.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal véas (§ 427 ods. 1 C. s. p.) opravneny, v neprospech ktorého bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie opravneného je potrebné odmietnut’.

9. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza, ze proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.)

10. Zakonom ¢. 2/2017 Z. z. (dalej len ,novela") bol novelizovany Exekucny poriadok, ktory s
ucinnostou od 01.04.2017 obsahuje v ust. § 202 ods. 4 pravnu Upravu vylucujicu pripustnost’



dovolania a dovolania generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exekuénom konani. Uvedena
novela sice k upravam ucinnym od 01.04.2017 v prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 veta prva
stanovila, ze ak ust. § 243i az § 243k neurcuju inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa
dokoné¢ia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017, vo vztahu ku konaniam o opravnych
prostriedkoch vsak ziadne pravidlo neurcila. Preto aj vo vztahu k dovolaciemu konaniu je potrebné
vychadzat’ z principu okamzitej aplikability uvedenej pravnej normy (porovnaj uznesenia najvyssicho
sadu z 20.12.2017, ¢. k. 8ECdo/17/2017, z 12.12.2017, ¢. k. 3ECdo/16/2017, z 20.01.2019, ¢. k.
50boer/25/2018 a z 04.12.2018, €. k. 20boer/13/2018).

11. V posudzovanej exekuénej veci bolo rozhodnutie odvolacieho sudu vydané dna 27.06.2017 a
dovolacie konanie bolo za¢até diia 09.10.2017, teda uz za G¢innosti novej pravnej upravy. Na dovolacie
konanie preto najvy$si sud aplikoval pravnu upravu Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od

01.04.2017. Pripustnost’ dovolania je tak vyslovne vylicend ust. § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

12. Vzhladom na uvedené najvyssi sud dovolanie opravneného odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. z
dévodu, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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