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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: V. X., nar. XX.XX.XXXX, M.
XXX/XX, 0. 1. G., proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o
preskimanie zédkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 15.04.2016, o
starobnom doéchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k.
28a/9/2016-15 zo dina 12.10.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 25a/9/2016-15 zo dita 12.
oktébra 2016 zru§ ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 2Sa/9/2016-15 zo dna 12.10.2016 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 15.04.2016 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie
odporkyne®), ktorym odporkyna podla § 65, § 274 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.“) priznala navrhovatelovi od
01.01.2016 starobny dochodok v sume 489,20 eur mesacne. Krajsky std ucastnikom nahradu trov
konania nepriznal.

V odovodneni rozsudku krajsky sud poukézal na to, ze na zaklade ziadosti navrhovatel'a o priznanie
starobného dochodku bolo vydané napadnuté rozhodnutie odporkyne. V odévodneni tohto rozhodnutia
sa odporkyia zaoberala presnym vypoc¢tom vysky starobného dochodku navrhovatela s poukazom na
osobny list dochodkového poistenia, v ktorom st zaznamenané vSetky doby poistenia, aj s poukazom na
jeho praceneschopnost’ poCas doby, ktora bola zapocCitana pre stanovenie vysky starobného dochodku, a
to rokov 1984 az 2015. Z od6vodnenia napadnutého rozhodnutia odporkyne tiez vyplyva, Ze odporkyna
poukazala na obsah dokazov, ktoré pre vypocet vysky starobného dochodku zabezpecila s poukazom
jednak na odpracované roky, ako aj na obsah osobného listu doéchodkového poistenia, pricom
argumentovala tym, Ze vyuzila aj zapoéitanic nahradnej doby podla prisluSnych ustanoveni zakona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni. Z obsahu dévkového spisu podla nazoru krajského stdu
vyplyva, Ze navrhovatelovi bol priznany starobny déchodok od 01.01.2016 s poukazom na splnenie
podmienok dosiahnutého veku 62 rokov ako aj obdobia dochodkového poistenia a nepriznania



pred¢asného starobného dochodku. Z obsahu davkového spisu bolo tieZ preukazané, Ze navrhovatel’ bol
dlhodobo poberatelom invalidného déochodku, ktory mu bol priznany s poukazom na turaz, ktory utrpel v
roku 1976. Krajsky std dospel k zaveru, Ze odporkyia napadnutym rozhodnutim rozhodla na zaklade
dostato¢ne zisteného skutkového stavu a toto rozhodnutie nalezite odévodnila s poukazom na splenie
zdkonnych podmienok pre priznanie starobného dochodku u navrhovatela. Co sa tyka navrhu
odporkyne na zastavenie konania, krajsky sud dospel k zaveru, Ze s poukazom na zabezpeéenie ochrany
subjektivnych prav navrhovatela vyhodnotil lehotu na podanie opravného prostriedku ako lehotu splnenti
a opravny prostriedok ako v€as podany s dérazom na to, Ze rozhodnutie, ktorym bolo vyhovené naroku
poistenca, odporkyna nedorucuje do vlastnych ruk, ale iba obycajnou poStovou zasielkou.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc porovnat’ platy
jeho rovesnikov - W. X., W. K. €1 V. N. s jeho platom a vypocitat’ mu starobny dochodok podla vysky
ich platu tak, ako bol urobeny prvy doplatok od roku 1981, ked’ sa mu malo doplacat’ do vySky platu W.
X.. Dalej uviedol, Ze po tazkom pracovnom traze v roku 1976 bol odikodneny na 100 %. Cela vinu na
pracovnom uraze si priznal zamestnavatel. Navrhovatel' bol ¢iastoéne invalidny a poberal Ciastoény
invalidny déchodok od roku 1977 do 1980. Na radu pravneho oddelenia sa vzdal déochodku, aby mu
zamestnavatel’ doplacal usli mzdu, ¢o malo byt pre neho vyhodnej$ie. Od roku 1981 sa mu doplacalo
do vysky platu jeho rovesnika W. X., a to z dévodu, Ze po vojenskej sluzbe nemal odpracovany cely rok
(cca 10 mesiacov). Aj ked’ sa navrhovatelovi doplacala mzda, stale bol stratovy na zarobku. V roku
1986 to uznali aj odbory a doplatok sa mu zvySil. Od 25.01.1994 sa mu zacalo doplacat’ do vysky 8.374
Sk. Uz dna 28.04.1994 mu bol doplatok znizeny na 5.745 Sk. Dévod mu nikto nevysvetlil. Navrhovatel
pracoval ako ,.,pripravar vyroby* (platovo je to na urovni majstra), ale on pracoval za minimalnu mzdu.
V roku 2003 utrpel druhy pracovny uraz, priCcom zo strany zamestnavatela nebol jeho zdravotny stav
re§pektovany. Cely zivot pracoval za minimalnu mzdu. Tvrdo pracoval 43 rokov vo vyrobe a pritom bol
bezcitne okradnuty. Jeho mzda je o 30 eur nizSia ako nastupny plat do firmy a jeho rovesnici maji
vysSie dochodky ako on hrubtt mzdu. Na zaver navrhovatel' dodal, ze je po desiatich operaciach,
zni¢enom zivote a tazkych psychickych problémoch. Je to diskriminacia, poruSovanie jeho ustavnych
prav a Zdkonnika préce zo strany zamestnavatela.

Navrhovatel' v doplneni odvolania opdtovne ziadal, aby jeho starobny dochodok bol vypocitany podla
platu jeho rovesnikov. Uviedol, ze nespochybnil rozsudok krajského studu, len uviedol odporkyni svoje
argumenty. Nikto nemé pravo takto ponizovat a okrddat’ I'udi. Opétovne poukézal na to, ze poctivo
pracoval 43 rokov vo vyrobe a jeho plat je niz§i ako nastupny plat do firmy. Bezohladnostou a
primitivnost’ou ho firma pripravila o desiatky tisic eur a ddstojny zivot.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a pisomne nevyjadrila.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z. z. Spréavny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvys$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok (d’alej aj len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského
sudu je potrebné zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Z obsahu opravného prostriedku vyplyva, Ze navrhovatel’ sa doméaha zapoc¢itania nahrady za stratu na
zarobku do priemerného mesa¢ného zarobku v rokoch 1991 az do priznania invalidného déchodku,
resp. hrubych zarobkov pre t€ely urcenia vymeriavacieho zakladu na vypocet starobného déochodku ako
aj zapocitania sumy ¢iastoéného invalidného déchodku v rokoch 1977 az 1980. Invalidny déchodok bol



navrhovatel'ovi priznany od roku 2004 podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z..

Krajsky sud sa s touto poziadavkou navrhovatela nevysporiadal. Na tuto poziadavku nereagovala v
sudnom konani ani odporkyna, ktora sa vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatela obmedzila
len na tvrdenie o oneskorenom podani opravného prostriedku. S otazkou véasnosti podania opravného
prostriedku sa pritom krajsky sud vysporiadal spravne s poukazom na zabezpeCenie ochrany
subjektivnych prav navrhovatel'a, ked’ vyhodnotil lehotu na podanie opravného prostriedku ako splnent
a opravny prostriedok ako v€as podany s dérazom na to, Ze rozhodnutie, ktorym bolo vyhovené naroku
poistenca, odporkyna nedorucuje do vlastnych ruk, ale iba obycajnou postovou zasielkou. Nedostatok
riadneho odévodnenia rozsudku je dovodom na jeho zruSenie podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP.

Zaverom treba dodat’, ze pokial navrhovatelovi patrila k 31.12.2003 vyplacand ndhrada za stratu na
zarobku, v zmysle § 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. sa tato povazuje za Urazovu rentu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. V
d’alsom konani krajsky sud vo veci rozhodne znovu, priCom sa désledne vysporiada s tvrdeniami
navrhovatela o potrebe zapocitania nahrady za stratu na zirobku, resp. ciasto¢ného invalidného
dochodku do vymeriavacieho zékladu na urcenie osobného mzdového bodu v danych kalendarnych
rokoch z hl'adiska ustanovenia § 11 ods. 2 pism. b/ a d/ vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. v zneni Gi¢innom do
26.10.1994 a svoje rozhodnutie riadne odévodni. V novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov
konania, vratane trov konania odvolacicho (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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