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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ X., byvajucej v D. 2/ O., byvajiceho v K.,
3/ K., byvajucej v K., 4/ dedi¢ia po neb. A., naposledy byvajuiceho na F. t. j. E., rod. F., byvajica na F.
a G. byvajiicina F., 5/ dedi¢ po C., naposledy byvajuceho v K., t. j. Z. byvajuci v K., 6/ D. byvajlcej v
K., 7/ R., byvajicej v H. 8/ deditia po A. naposledy byvajuceho XX Z., t. j. Z., byvajici v W. a T.,
byvajici v X W. 9/ D. byvajucej v C., 10/ D. byvajicej v O. 11/ dedi¢ia po neb. H. naposledy
byvajiceho v XXXX 0. XXXXX, B. t. j. E. rod. W., byvajuica v XXXX E.. XXXXX B., vsetci
zastapeni JUDr. Michalom Le$¢i§inom, advokatom so sidlom v PreSove, Kvetna 31, proti zalovanému
Mesto Bardejov, so sidlom v Bardejove, Radni¢né nam. 16, zastupeného Advokéatskou kanceldriou
JUDr. Peter Kerecman, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, so sidlom v KoSiciach, Razusova 1, 1CO:
36 588 725, o urCenie rozsahu dedi¢stva, neplatnosti prevodu nehnutelnosti a vydanie nehnutelnosti,
vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 7 C 437/1999, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 26. februara 2015, sp. zn. 21 Co 79/2014, takto

rozhodol:

Dovolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sidu v Presove zo dia 26. februara 2015, sp. zn. 21 Co
79/2014 zru § u je a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa zalobou doméhali, aby sud urcil, ze prechod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanym v pozemkovokniznej vlozke ¢. XX, k. 0. D. pod Al ako dom ¢. p. XX a dvor Miestna trat’
spolu s pozemkom parcela mpé. XXX o vymere 617 m2 v celosti na Ceskoslovensky §tat v sprave
MNV - bytovy odbor v Bardejove pod B5 na zaklade rozhodnutia Finanéného odboru rady ONV v
Bardejove zo dila 11. mdja 1957, znacka Fin.17/1957.mé4j.skup. vydaného podla § 16 zdkona cislo
128/1946 Zb. a § 13 ods. 4 zék. ¢islo 141/1947 Zb., je neplatny. Taktiez, aby sud urcil, Ze nehnutelnosti
zapisané v pozemkovokniznej vlozke ¢. XX k. u. D. pod Al Dom ¢. p. XX a dvor Miestna trat’ spolu s
pozemkom parcely mpé. XXX. o vymere 617 m2, ktoré st totozné s nehnutelnostami zapisanymi na
LV ¢. XXXX k. . D. ako parcela ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 370 m2, parcela ¢.
XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 233 m2 a na nej stojaci dom stp. ¢. XX, patria do
dedi¢stva po vlastnikoch zapisanych v pozemkovokniznej vlozke ¢. XX k. u. D. pod B 3a./ W., rod. W.
(zomrela XX.X.XXXX) v spoluvlastnickom podiele 2/8, pod B 3b./ X. /zena K./ (zomrely v mesiaci S.)



v spoluvlastnickom podiele 1/8, pod B 3d./ A. /U./ (zomrely v roku XXXX) v spoluvlastnickom podicle
2/8. Zaroveil aby sud ur€il, ze nehnutelnosti zapisané v pozemkovokniznej vlozke ¢. XX k. . D. pod Al
Dom ¢. p. XX. a dvor Miestna trat’ spolu s pozemkom parcely mp¢. XXX o vymere 617 m2, ktoré st
totozné s nehnutelnostami zapisanymi na LV ¢. XXXX k. u. D. ako parcela ¢. XXX/X. zastavané
plochy a nadvoria o vymere 370 m2, parcela ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 233 m2
a na nej stojaci dom sup. ¢. XX, su v podiclovom spoluvlastnictve Zzalobcov zapisanych v
pozemkovokniznej vlozke pod B 3.f/ zalobkyna v rade 1/ X.) rod. W. v podiele 1/8, pod B 3.c/
zalobkyna v rade 9/ D., rod. W. v podiele 1/8 a pod B 3.e/ zalobca v rade 11/ H. v podiele 1/8.
Zalobcovia tiez Ziadali, aby sud uloZil Zalovanému Mestu Bardejov povinnost’ vydat’ Zalobcom v rade 1/
spoluvlastnicky podiel v 1/8-ine, v rade 9/ spoluvlastnicky podiel v 1/8-ine a v rade 11/ spoluvlastnicky
podiel v 1/8-ine k nehnutel'nostiam pévodne zapisanych v pozemkovokniznej viozke ¢. XX., k. 4. D.
pod Al ako dom ¢. p. XX a dvor Miestna Cast’ s pozemkom parcely mp¢. XXX o vymere 617 m2
nachéadzajuce sa na I. ulici ¢. X v D., ktoré nehnutelnosti ma zalovany ako vlastnik zapisané¢ na LV ¢.
XXXX v majetkovej podstate ako dom sup. ¢. XX. na parcele C KN ¢. XXX/X a pozemky parcela C
KN ¢. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 370 m2 a parcela ¢. C KN XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 233 m2, ktoré nehnutel'nosti v podiele 1/1 presli do vlastnictva zalovaného
na zaklade zékona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, a to v celosti, bez tiarch do 30 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zalovany vo svojej obrane uvadzal, e pravni predchodcovia
zalobcov a zalobcovia nepodali Ziadost’ v obdobi 1938 - 1945 na vyslovenie neplatnosti prevodu majetku
na $tat. X. nebol vlastnikom spornych nehnutelnosti v ¢ase svojej smrti a dedi¢ia nemohli po fiom tieto
nehnutelnosti zdedit’. Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti po svojom pravnom predchodcovi, ktory
sporné nehnutelnosti nadobudol v roku 1957.

2. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov (dalej aj ,,sud prvého stupna®) z 3. oktobra 2013, ¢. k. 7 C
437/1999-453 (tretim v poradi), sud Zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze ,.tunajsi sud
dna 19.6.2013 poziadal Mesto Bardejov o zabezpecenie a predloZenie dokazu - vymeru MNV Bardejov
zn. OMH - 463-1/z. Napriek tejto ziadosti sa stidu uvedeny dokaz nepodarilo ziskat’. Rovnako v priebehu
konania Zalobcovia uvedeny dokaz nezabezpegili, resp. nepredlozili. Zalobca v pripade, ak chce uspiet’ v
spore, musi uniest dokazné bremeno, aby tym jasne a presvedCivo preukazal opravnenost’ svojich
narokov a privodil si tym priaznivé rozhodnutie sudu. Napriek tomu sa Zalobcom nepodarilo spol'ahlivo
preukazat’ uplatnenie, ¢i vobec prejednanie restituéného naroku v zakonom stanovenej lehote a rovnako
sud nemdze prihliadat’ na domnienku, Ze notar by nebol prejednal dedi¢stvo po nebohom X., ak by
nemal za to, Ze reStitiicia podla citovaného restitu¢ného zdkona prejednana bola, nakol’ko tomu nesvedci
ziaden hodnoverny dokaz. O nahrade trov konania si vyhradil rozhodnut’ po pravoplatnosti rozsudku
podla § 151 ods. 3 O.s.p.

3. Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 26. februdra
2015, sp. zn. 21 Co 79/2014 napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze ur¢il, Ze podielovymi spoluvlastnikmi
pozemkov parcelné Cislo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 370 m2 a ¢. XXX/X. -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 233 m2 a stavba - dom ¢. s. XX leziaci na parcele ¢. XXX/X,
zapisané na liste vlastnictve XXXX k. u. D. su X., rod. W. v podiele 1/8, D., rod. W. v podiele 1/8 a Ze
pozemky parcelné ¢islo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 370 m2 a ¢. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 233 m2 a stavba - dom €. s. XX leziaci na parcele ¢. XXX/X,
zapisané na liste vlastnictve XXXX k. 0. D. patria do dedi¢stva po W., rod. W., zomrelej XX.X. XXXX
v podiele 2/8, po X., zomrelom v roku XXXX v podicle 1/8, po A., zomrelom v roku XXXX v podicle
2/8, po H., zomrelom v roku XXXX v podicle 1/8. Vo zvySnej ¢asti napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Odvolaci sud povazoval narok zalobcov na urcenie vlastnickeho prava za dévodny a
opravneny. KonStatoval, Ze Zalobcovia nestratili svoj vlastnicky vztah k tym nehnutelnostiam, ktoré im
boli odnaté. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v zmysle § 191 nariadenia o pravnom
postaveni Zidov a vyhlasky &. 238/1941 Slovenského zikonnika zo diia 30. oktobra 1941 o prechode
vlastnictva niektorych zidovskych nehnutelnosti na slovensky §tat (ktorou bol za deni prechodu
vlastnictva na §tat ureny 1. november 1941) je mozné vyslovit zaver o prechode predmetnych
nehnutelnosti na Stat (Slovensky Stat). Odvolaci sud dalej povazoval za potrebné vysporiadat’ sa s
otazkou posudenia reStitucného naroku podla zdkona ¢. 128/1946 Sb. zo dia 16. maja 1946 o



neplatnosti niektorych majetkovopravnych konani z doby neslobody a o narokoch z tejto neplatnosti a z
inych zasahov do majetku vchadzajucich (d’alej len ,,Restitu¢ny zakon). Tu odvolaci sud konStatoval,
ze zalobcovia preukazali, Ze po ukon¢eni druhej svetovej vojny sa K. ujali drzby spornych nehnutelnosti,
pricom dokazom su listinné dokazy nachadzajice sa v sudnom spise (¢. L 8, 11, 78, 79 spisu)
svedéiace o snahe opravnenych os6b dokéazat' v tomto povojnovom obdobi svoju domovsku prislusnost’
a narodni a Statnu spolahlivost. Za dalsiu doleziti okolnost’ odvolaci sad povazoval prejednanie
dedi¢stva po neb. X. (uznesenie z 1.12.1948 ¢. D 461/1947). Odvolaci sud vychadzal zo zaverov, ze
notar nemohol prejednat’ dedicstvo bez toho, aby nebola vykonand restitucia. Bolo preto jeho
povinnost'ou vysetrit, ¢i majetok, ktory hlasili dedi¢ia po porucitelovi bol jeho vlastnictvom. V pripade,
ze neboli jeho vlastnici nemohol byt do pozostalosti zaradeny. Po prejednani dedi¢stva mohli sa
opravnené osoby dovodne domnievat, Ze restituéné konanie uz nie je potrebné zac¢inat. O prinavratenie
svojho majetku sa usilovali prave prejednanim dedi¢stva. Nedoslednost’ vtedajSieho Statneho notarstva
nemozno tak povazovat' za pochybenie opravnenych osob. Je nutné prihliadnut na dobovi suvislost
vojnového a povojnového obdobia, na utrapy prezité opravnenymi osobami. Na zaklade tychto
skutoénosti odvolaci stid dospel k zaveru, Ze restituény narok v stlade s touto pravnou normou bol
uskuto¢neny dovodiac to prejednanim dedi¢stva po neb. X. Prejednanim dedi¢stva doslo k uplatneniu si
reStituéného naroku a k obnoveniu vlastnickeho prédva v prospech pravnych nastupcov pdvodného
vlastnika. Rozhodnutie Finan¢ného odboru rady ONV v Bardejove zo dna 11.5.1957 nemé podla
odvolacieho sudu oporu v restitucnom zakone, nakolko neboli preukazané doévody, z ktorych
rozhodnutie vychadza. Odvolaci sud ustalil, ze Statu nesved¢i ziaden pravny titul nadobudnutia
vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam. Vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam tak preto ostalo aj
nad’alej zachované tomu subjektu, ktory bol ich poslednym vlastnikom pred ditom zépisu vlastnickeho
prava Statu. Preto k zabratiu majetku, ktorého zalobcovia boli podielovymi spoluvlastnikmi, doslo v roku
1957 statom, a to bez pravneho dévodu. Odvolaci sud d’alej poukazal na skuto¢nost’, ze zalobkyna v 1.
rade Ziadostou zo dna 19. aprila 1991 adresovanej Mestskému tradu Bardejov ziadala ako opravnena
osoba podl'a zadkona ¢. 403/1990 Zb. o prinavratenic majetku, ktory bol neopravnene odnaty. Povinna
osoba vSak neuznala narok opravnenej osoby a k dohode nedoS§lo. Odvolaci stid preto v dalSom skumal
(bez ohladu na pravnu uUpravu uvedenu zalobkyniou v 1. rade v jej ziadosti), ¢i boli v predmetnej veci
splnené podmienky pre pouzitie restitucnej Gpravy. V zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 87/1991
Zb. o mimosudnych rehabilitaiciach odvolaci sud konstatoval, Ze Zaloba na sud bola podanad po lehote
uvedenej v § 5 ods. 4 zdkona ¢. 87/1991 Zb. Odvolaci sud vSak vo veci uviedol, ze zastava nazor, podla
ktorého zanik préva opravnenej osoby podla zadkona Cislo 87/1991 Zb. marnym uplynutim lehoty
ustanovenej v § 5 ods. 4 citovaného zakona neznamend aj zanik jej vlastnickeho prava v situacii, ked’
povinnej osobe na rozdiel od opravnenej osoby nesved¢i ziaden nadobudaci titul k nehnutelnostiam,
pretoze by tak doslo k popretiu zakladného prava na vlastnictvo tak ako je to garantované v ¢lanku 20
ods. 1 Ustavy a Glanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod na majetok podla &lanku 1
dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod. Z tychto dévodov
odvolaci sud prijal zaver, Ze pre uplatneny narok je potrebné pouzit’ aplikdciu v§eobecnej Gpravy ochrany
vlastnickeho prava zalobcov. Odvolaci sid zaroven uviedol, Ze nenasiel dovod pre odklon od nazoru
vysloveného v doteraj$ej rozhodovacej praxi (od doterajsej judikatary) Ustavného sadu SR, ktory sa uz
v minulosti zaoberal otazkou, ¢i slovensky pravny poriadok nevyluéuje uplatnenie prav uréovacou
zalobou za stCasnej existencie reStituéného zédkonodarstva v pripade, ak si zalobca, ktory nevyuzil
moznost” uplatnit’ svoj narok na zaklade restitucnych predpisov podal Zalobu, ktorou Ziadal urcit’, teda
deklarovat’ existenciu svojho vlastnickeho prava. Dospel k zaveru, ze restitucné predpisy neboli vydané
pre ten ucel, aby sposobili zanik vlastnickeho prava opravnenych osdb, ale aby im ulahéili obnovenie
tohto vlastnickeho prava. Ak doslo k zabratiu majetku $tatom bez pravneho doévodu, osoba nestratila
svoj vlastnicky vzt'ah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku, respektive finan¢nej
nahrady domadhala Zalobou opierajucou sa o vSeobecné predpisy obcianskeho prava (podla nastrojov
ochrany vlastnickeho prava) - Zalobu uréovaciu, vindikaénu, negatornu a podobne (porovnaj I11. US
102/2004, 11. US 231/2009, II. US 249/2011). V daliom odvolaci stid poukazal v danej problematike aj
na daliie rozhodnutia Ustavného sadu Slovenskej republiky (III. US 178/20, II. US 468/2012),
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (sp. zn. 3 Cdo 205/2009 zo 17. februara 2011) a Ustavného
sudu Ceskej republiky (nalezy sp. zn. II. US 79/1994, IV. US 6/1995, 1. US 597/9, II1. US 74/94). Z
uvedenych dovodov preto rozhodnutie sudu prvého stupna v Casti zmenil. V prevysujliicej Casti odvolaci



sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna vo vzt'ahu k ostatnym uplatnenym narokom (§ 219 ods. 1
O.s.p.). Uvedené oddvodnil tak, ze v Casti, kde sa zalobcovia doméhali aj urCenia, ze prechod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym v pozemkovokniznej vlozke ¢. XX, k. u. D. k
nehnutelnostiam, pévodne zapisanych v pozemkovokniznej vlozke ¢. XX, k. 0. D. ana LV ¢. XXXX na
zalovaného je neplatny, musel Zalobu zamietnut’, nakol’ko otazka prechodu vlastnickeho prava sa stala
predmetom prejudicidlneho skiimania sidu a niet preto nalichavého pravneho zaujmu na urceni
neplatnosti tohto prechodu (§ 80 pism. c/ O.s.p). O trovach odvolaciecho konania odvolaci sud
nerozhodol s poukazom na § 224 ods. 4 O.s.p.

4. Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podal dovolanie Zalovany, ktory Zziadal napadnuté rozhodnutie
zmenit’ tak, ze potvrdi rozhodnutie sidu prvej inStancie, pripadne napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec
vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnil podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t. ].
ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, dalej dovodom podla § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., teda tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. V dovolani poukazal aj na vady v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p., a to konkrétne § 237
ods. 1 pism. b/ a f/ O.s.p. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 238 ods. 1 O.s.p.

5. Zalobcovia sa k dovolaniu Zalovaného vyjadrili tak, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu povazuju za
vecne spravne. Navrhli, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného zamietol ako neddvodné a potvrdil
rozsudok Krajského stidu v Presove.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si alebo ,,dovolaci sud*) rozsudkom z 28. jina
2016, sp. zn. 1 Cdo 108/2015 dovolanie zalovaného zamietol a Zalobcom 1/ az 11/ nédhradu trov
dovolacieho konania nepriznal. Vzhl'adom na obsah dovolania skimal, ¢i v konani nedoslo k procesnym
vadam v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ a f/ O.s.p. Pokial i$lo o vadu podl'a § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p.,
dovolaci sid konstatoval, ze zalobcovia maji spdsobilost’ byt’ i¢astnikmi konania a predmetnd namietka
zalovaného bola z toho dévodu neopodstatnena. Pokial’ i§lo o dovolatelom uplatnenti procesnt vadu v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., dovolaci siid mal za to, Ze odvolaci sid v odévodneni rozsudku
stru¢ne opisal rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vykonal dokazovanie, aké z neho vyvodil pravne
zavery a aké boli dovody jeho rozhodnutia. Odvolaci sud poukazal na odvolanie zalobcov, na dévody
uvadzané v ich odvolani a taktiez na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcov. Odvolaci sud
konstatoval vo veci zisteny skutkovy stav (ktory uz zistil sid prvej inStancie) a pristapil k pravnemu
posudeniu prejednavanej veci. Dovolaci sid nasledne dospel k zaveru, ze v odévodneni napadnutého
rozhodnutia odvolaci sid zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvej
inStancie zmenil. Napadnuté rozhodnutie dovolaci stid nepovazoval za svojvolné, zjavne neodévodnené,
resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov
neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Pokial i§lo o dovolaci dovod
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t. j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom, odvolaci sud v
dalSom citoval ustalenti judikatiru ustavného a najvySSicho sudu, pricom reSpektujic uveden
judikataru a stdnu prax, nenasiel v prejednavanej veci dovod na odklon od vyssie uvedené¢ho. Na
ostatok dovolaci sud uviedol, ze argumentacia dovolatel'a, ktora sa odvolava na dnes uz prekonany
prisny formalisticky pristup sudov k restituénym zédkonom, uz v sti€asnosti neobstoji a v podmienkach
moderného eurdpskeho sudnictva reflektujiceho najmé na zakladné I'udské prava a slobody neméze mat’
svoje opodstatnenie. Zmenujuci vyrok rozsudku odvolaciecho sudu, pokial’ nim bolo zalobe vyhovené, bol
preto podla nazoru dovolacieho stdu z vysSie uvedenych dovodov spravny.

7. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) na zaklade staznosti zalovaného nalezom
zo dia 5. decembra 2017, sp. zn. 1. US 736/2016-41 rozhodol tak, Ze zakladné pravo mesta Bardejov na
suidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,ustava®) a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej aj ,,Dohovor) rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dna 28. jina 2016, sp. zn. 1
Cdo 108/2015, porusené boli a predmetny rozsudok zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Konstatoval, ze staznost’ st'azovatel'a namietajiceho poruSenie jeho zdkladného préava podla tstavy a
prava podla Dohovoru napadnutym rozhodnutim najvyssiecho sudu je opodstatnena a dévodna, pretoze



jeho pravne zavery st z pohladu tstavného prieskumu spochybnitel'né, neuplné, ale tiez nepresvedcivé a
prima facie, preto nemézu v pravnom §tate z tstavnopravneho pohl'adu obstat’.

8. Zo staznosti a spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze najvyssi sud vdbec nereagoval na
podstatné argumenty stazovatela, predmetom ktorych bola namietka proti zmefujicemu odvolaciemu
rozhodnutiu, ze Zalobcovia nenapadli vyrokovu ¢ast’ rozsudku okresného sudu z 28. septembra 2011,
ktorym ciastoéne vyhovel zalobe (vyrok I.) a vo zvyS$nej Casti bola Zaloba pravoplatne zamietnuta,
pretoze proti tejto vyrokovej Casti odvolanie nesmerovalo. Napriek tomu odvolaci sud zrus$il rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu, pricom bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p.). Taktiez sa dovolaci sud nevysporiadal so skuto¢nostou, ze véasnému uplatneniu restitu¢ného
naroku zalobcom nebréanila ziadna objektivna skuto€nost’. V tejto suvislosti namietané v§eobecné sudy
bez dalSicho akceptovali ¢ast’ judikatary ,,v prospech" ich ziverov, ale nijako nereagovali na ina
judikataru, ¢i teoretickopravnu doktrinu, ktoré uvedené pristupy nereSpektovania ,.lex specialis® k ,,lex
generalis® odmietaju a poukazuju na pripadné vSeobecné rizika takéhoto pristupu. Najvyssi sud sa taktiez
nedostatoéne venoval otazke, ¢i vSetci zalobcovia redlne mali procesné prava a povinnosti v case
vyhlasenia ostatného rozsudku krajského sudu a na tato otazku relevantného charakteru nedal
dostato¢ne vycCerpavajicu odpoved’. Dovolaci sid sa nezaoberal ani skutocnostou, ktorti namietal
stazovatel, a to dokazovanie odvolacieho sudu, ktoré vykonal tak, ako to uviedol aj v odévodneni svojho
rozsudku.

9. Dna 1. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
,»CSP*). Najvyssi sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016. postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zadkona. Kedze
dovolanie v tejto veci bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti a dovodnosti
bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujiceho tu v Case podania dovolania, teda podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku re$pektujuc, ze podla § 470 ods. 2 CSP,
procesné ucinky dovolania podaného predo ditiom nadobudnutia uG¢innosti tohto zakona, zostavaju
zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost’ takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
ocakdvani stran dovolacieho konania, ktoré zacalo za G¢innosti skorsej Upravy procesného prava (¢l. 2
ods. 1 a ods. 2 CSP) a principu ustavne konformné¢ho i eurokonformného vykladu noriem
vnutro§tatneho prava (¢l. 3 ods. 1 CSP).

10. Najvyssi sud ako sud funkéne prislusny na prejednanie dovolania (§ 35 CSP), po tom ako uUstavny
sud zrusil jeho predchadzajice rozhodnutie, po zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as opravnenym
subjektom zastipenym advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP a reSpektujuc zavizny
pravny nazor ustavného sidu, bez nariadenia dovolacieho

pojednavania, presktimal opdtovne napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo.

11. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sidu iba vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p..
Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznejSim
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

12. Dovolatel’ v dovolani poukazal na vady v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p., a to konkrétne § 237 ods. 1
pism. b/ a f/ O.s.p. a pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z § 238 ods. 1 O.s.p. Dovolanie tiez
odovodnil podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., teda tym, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t. j. Ze napadnuté
rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.



13. Dovolaci sud v prvom rade skiimal dovolatel'om namietani procesnti vadu v zmysle § 237 ods. 1
pism. b/ O.s.p.

14. Podl'a § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p. dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ak ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania.

15. Podla § 19 O.s.p. spdsobilost’ byt uc€astnikom konania mé ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Podla § 7 ods. 1 a 2 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika
sposobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika narodenim. T0to spdsobilost’ ma aj pocaté
diet’a, ak sa narodi zZivé. Smrt'ou tato spdsobilost’ zanikne.

16. V zmysle zaverov rozhodnutia ustavného sudu a reSpektujuc jeho pravny nazor, dovolaci sud
konStatuje, Ze nie je z obsahu spisu zrejmé, ¢i vSetci zalobcovia redlne mali spdsobilost’ byt tcastnikmi
konania v ¢ase vyhlasenia rozsudku odvolacim sidom, nakolko nebola ich spdsobilost’ zo strany sudov
niz§ich inStancii dlhodobo (viac ako tri roky) skiimana.

17. Pokial’ odvolaci sud dosledne ex offo neskumal tuto sposobilost’ Zalobcov byt uc¢astnikmi konania
pred vyhlasenim napadnutého rozsudku, vykazuje jeho postup a rozhodnutie znaky procesnej vady
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ktoru bolo nutné vziat’ na zretel. Uvedena vada zaklada
nielen pripustnost’ dovolania, ale tiez jeho opodstatnenost’. V pripade, Ze v konani dojde k vade takejto
povahy, je potrebné napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit.

18. Dovolaci sud zaroven uvadza, ze ohl'adne dovolanim napadnutého zmenujuceho rozsudku, by bolo
dovolanie pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.) aj bez existencie vady konania podla § 237 ods. 1 pism. b/
O.s.p. V tychto pripadoch (§ 238 ods. 1 O.s.p.) je dovolaci sud opravneny vykonat’ dovolaci meritorny
prieskum napadnutého rozhodnutia resp. jeho Casti, pri¢om je dévodmi dovolania viazany. Dovolaci std
vSak v rdmci svojej ustalenej rozhodovacej praxe nepristupuje k meritdrnemu dovolaciemu prieskumu
pri zisteni ktorejkol'vek vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. vzhladom na skuto¢nost, Ze uz
samotna takato vada je aj dovolacim doévodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a taktiez je uz sama o sebe
bez dalSicho dovodom na zruSenie rozhodnutia. Uvedeny pristup dovolaciecho sudu zdéraziuje ta
okolnost’, ze vada takejto povahy v konani je natol’ko zavazna, Ze ako dovolaci dovod v zmysle § 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p. vo svojej podstate konzumuje ostatné dovolacie dovody.

19. Z uvedeného dévodu ako aj z dovodu zruSenia rozsudku dovolacieho sudu tstavnym stdom, v
ktorom ustavny sud vyslovil pravne zavery, ktoré st pre dovolaci sud zavdzné, nakoniec dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze naprava vytykanych nedostatkov presahuje moznosti konania pred dovolacim
sudom a ich ndpravu bude mozné realizovat’ jedine zruSenim rozhodnutia sudu odvolacieho. Preto
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449
ods. 1 C.s.p.), v ktorom odvolaci sid v prvom rade posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie (sc¢asti)
zastavit, alebo ¢i v iom moze pokracovat’ (§ 63 C.s.p.) a tak ustali okruh uc¢astnikov konania.

20. Nésledne bude potom predovSetkym potrebné, aby sa odvolaci sud vysporiadal s procesnou
otazkou, ktord Cast’ napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie bola odvolanim napadnutd a ktora
¢ast’ zostala pravoplatna, teda ¢o bolo predmetom odvolacieho konania.

21. V zmysle nazoru ustavného sudu, sa odvolaci sud bude musiet v dalSom vysporiadat so
skutoénostou, ¢i véasnému uplatneniu reStitu¢ného naroku Zzalobcom nebranila Ziadna objektivna
skutocnost’ a uplatnit’ relevantnt judikatiru ako ,,v prospech tak aj v ,,neprospech®, ako aj reagovat’ na
inu judikattru, ¢i teoretickopravnu doktrinu, ktoré uvedené pristupy nereSpektovania ,lex specialis* k
»lex generalis® odmietajli a poukazuju na pripadné vSeobecné rizikd takéhoto pristupu. Zaroven bude
potrebné, aby sa odvolaci sud zaoberal aj skuto¢nostou, ktoru namietal dovolatel, tykajicou sa
dokazovania, ked’ odvolaci sud vyslovil nazor, ze drzba zo strany Zalobcov postacuje pre splnenie
podmienok navratenia nehnutelnosti do ich vlastnictva, pricom skutkovy zaver krajského sudu vSak v
sudnom spise nie je nijako relevantne obsiahnuty. Bude potrebné sa vysporiadat’ s dovodmi, pre ktoré sa
odvolaci sud odchylil od opa¢ného zaveru prvoin§tanéného sudu.



22. Najvys$si sud preto po zruSeni svojho rozsudku ustavnym stdom, poufeny pravnym nazorom
ustavného sudu, dospel v danom pripade k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je dovodné.

23. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 449 ods. 3 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Tento bude v dalSom konani viazany pravnym nazorom
ustavného sudu, ako aj sudu dovolacieho (§ 455 CSP).

24. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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