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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Vladika a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Viery Petrikovej, v pravnej veci zalobcu JUDr. Petra Stana,
advokata so sidlom v Bratislave, Nam. 1. m4ja ¢. 16, zastipeného JUDr. Jurajom Erbenom, advokéatom,
Nam. SNP ¢ 22, Bratislava proti zalovanej R. M., byvajiucej v W., zastupenej advokatom JUDr. Janom
Kotlikom, so sidlom v Bratislave, Karloveské rameno ¢. 6, o zaplatenie 1 379,87 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 39 C 165/2009, v konani o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stidu Bratislava V z 18. marca
2011 €. k. 39 C 165/2009-258 a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. aprila 2013 sp. zn. 5
Co 262/2011, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie zamieta.
Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanej trovy dovolacieho konania v sume 79,80 € k rukdm advokata
JUDr. Jana Kotlika, so sidlom v Bratislave, Karloveské rameno ¢. 6, do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 18. marca 2011 ¢. k. 39 C 165/2009-258 konanie v Castio
zaplatenie istiny 387,24 € zastavil, Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanej 551,08 €, na tucet
pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku Zalobu zamietol. Zalobcovi vratil
sudny poplatok vo vyske 16,60 € prostrednictvom Datniového uradu Bratislava 1. Predmetom sporu
medzi u¢astnikmi konania bolo Zalobcom uplatnené pravo na odmenu za pravne sluzby poskytnuté
zalovanej podla tarifnej sadzby v zmysle § 10 ods. 1 vyhla§ky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nédhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska™) v sume 1 379,87 € s prisluSenstvom. Pred prvym pojednadvanim vzal zalobca svoju
zalobu spit’ v sume 387,24 €, preto sud konanie v tejto ¢asti podla § 96 Obcianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.) zastavil. Sud dospel k zaveru, ze pri zaCati poskytovania pravnej sluzby iSlo o narok,
ktory v ¢ase podania navrhu bol ocenitelny v peniazoch, konkrétna vySka pozadovaného plnenia vS§ak
ur¢ena nebola. Z tohto doévodu mal stid zato, Ze odmenu advokata za poskytnuté pravne sluzby je
potrebné urcit’ v zmysle § 11 ods. 1 vyhlaSky. Za vypoctovy zéklad bolo potrebné povazovat sumu 16
381 Sk, ktord bola priemernou mesa¢nou mzdou zamestnanca hospodarstva SR za prvy polrok



predchadzajiiceho kalendarneho roka. V zmysle uvedeného potom odmena za jeden ikon pravnej sluzby
predstavovala sumu 1 260 Sk, rovnajicu sa 1/13 vypoctového zakladu pre rok 2006. V zmysle § 16
ods. 3 cit. vyhlasky advokatovi patri za kazdy tkon pravnej pomoci aj rezijny pausal vo vyske 1/100
vypoc¢tového zékladu, t. j. v danom pripade vo vyske 164 Sk, ktoru si moze advokat uplathovat’ aj
vtedy, ak sa na jej ndhrade s klientom nedohodol. Podla § 13 ods. 3 cit. vyhlasky sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny znizuje o 20 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch a viac 0s6b. Na zaklade
uvedeného priznal Zalobcovi odmenu za tri tkony pravnej sluzby 3x 1 008 Sk (1 260 Sk - 252 Sk, t. j.
20 %), ku ktorej pripocital 3 x 164 Sk rezijny pausal podla § 16 ods. 3 advokatskej tarify, teda sumu 3
516 Sk (116,71 €). KedZe Zalovana zalobcovi zaplatila po podani zaloby tiito sumu, v tejto Casti sud
zalobou uplatneny narok pre dispozitivny ukon zalobcu zastavil, vo zvySku navrh zalobcu ako
nedoévodny zamietol. Z dévodu, Ze sud povazoval navrh Zalobcu dévodny iba do vysky 116,71 €, ktoru
zalovand zalobcovi uz zaplatila po podani zaloby, rozhodol o nédhrade trov konania na zéklade § 142 ods.
2 v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p. a § 149 ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalovanej, ktorad bola prevazne uspe$na
priznal ndhradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastipenia vo vyske 551,08 €.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 9. aprila 2013 sp. zn. 5 Co 262/2011
rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a
zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania v sume 82,58 € k rukdm jej pravneho
zastupcu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyska penazného plnenia alebo cena prava alebo veci, ktorych sa
poskytovana pravna sluzba tyka, musi byt ur¢ena a definovand od zaciatku poskytovania pravnej
sluzby. Ak by sud pripustil v tomto pripade Gvahu, Ze je pripustny postup, Ze z pévodne neuréencj
hodnoty sporu sa neskor$im postupom prédvneho zistupcu stane presne ur¢end hodnota sporu s
dopadom na spdsob urc¢enia odmeny za poskytnuté sluzby s tymto postupom musi vyjadrit’ klient,
ktorého pravny zastupca v spore zastupuje, suhlas. Klientovi nie je mozné odnat’ pravo na vyjadrenie sa,
¢i vobec sthlasi s poskytovanim pravnych sluzieb za prislusnti odplatu, ktora méze advokat uctovat’ v
zmysle vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. Zaverom uviedol, Ze s a v celom rozsahu stotoznujei s
odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, apreto sa odvolaci sud obmedzil iba v
odovodneni potvrdzujiceho rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sadom prvého
stupna v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. v zneni i¢innom od 15. oktobra 2008.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
3 O.s.p., ked’ priznal Zalovanej nahradu trov odvolacicho konania predstavujicich trovy pravneho
zastipenia vo vyske 82,58 €.

Generalny prokurator Slovenskej republiky vyhovel podnetu zalobcu a mimoriadnym dovolanim napadol
rozsudok Okresného sudu Bratislava Vz 18. marca 2011 ¢. k.39 C 165/2009-258 v spojeni s
rozsudkom Krajského studu v Bratislave z 9. aprila 2013 sp. zn. 5 Co 262/2011 okrem vyroku, ktorym
bolo konanie zastavené a vyroku, ktorym sa Zalobcovi vracia stdny poplatok vo vyske 16,60 €
prostrednictvom Danového tradu Bratislava I. Podla jeho nazoru bol tymito rozhodnutiami poruseny
zakon, a preto navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ Okresnému sudu Bratislava V na d’alSie
konanie. Poukézal na to, Ze napadnuté rozhodnutia spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci,
ked’ oba konajuce sudy spdsob urcenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 vyhlasky
nespravne pravne posudili. Bol toho nazoru, ze nebola splnena zakladna podmienka pre aplikaciu
citovaného ustanovenia, t. j. nemoznost’ vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo moznost’
zistit' ju len s nepomernymi tazkostami. V konani vo veci samej totiz bolo nepochybné, ze jeho
predmetom je uplatnenie zlavy z ceny dicla, teda plnenie peniazmi ocenitelné, auz pri zacati
poskytovania pravnej sluzby bolo ustalené a v plnomocenstve z 19. januara 2006 aj deklarované, ¢oho sa
zalovand mieni v konani domahat. Preto uz pri zacati poskytovania pravnej sluzby bola cena prava
urcend resp. urcitelnd, aj ked’ nebola urcend konkrétna vyska penazného plnenia. T4 bola néasledne
podanim Zzalobcu z 29. jina 2006 doplnend o percento uplatnenej zlavy, ked zalobca kvantifikoval
hodnotu pohl'adavky vyskou 10 % z ceny diela bytu, teda v tomto pripade hodnota diela bola znama a
percento uplatnenej zlavy bolo doplnené. Z uvedenych dévodov mal sid pri uréeni tarifnej hodnoty
vychadzat’ z § 10 ods. 2 vyhlasky. Generalny prokurator Slovenskej republiky povazoval vyklad
ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlaSky konajicimi sudmi za reStriktivny a nekoreSpondujici s ustanovenim §
11 ods. 1 cit. vyhlasky. Umyslom zakonodarcu podla jeho nazoru nebolo, aby hodnota predmetu sporu
bola presne vycislena v ¢ase zaCatia poskytovania pravnej sluzby, ale urc¢enie ¢asového momentu, ku



ktorému sa vyska penazného plnenia, cena veci, alebo prava bude uréovat. Poukazal tiez na rozhodnutia
inych krajskych sudov zalozenych na rovnakom skutkovom zédklade vo vztahu k inym Zalovanym -
povodnym klientom Zalobcu v konani o uplatnenie zlavy z ceny diela, ktoré posudili uplatneny néarok
zalobcu opacne, teda vychadzajic pri urceni tarifnej hodnoty z ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky
(rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &. k. 5 Co 410/2009-108, ¢. k. 8 Co 219/2010-299, Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 4 Co 13/2010-283, ¢. k. 5 Co 424/2009-120, ¢. k. 4Co 252/2010-333, ktoré
prilozil do spisu). Zaverom uviedol, Ze kazda zmena rozhodovacej stidnej praxe je vo svojej podstate
neziaduca, lebo takouto zmenou je zjavne naruSeny jeden z principov pravneho S$tatu, a to princip
pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodovania. Rozhodnutie odvolacieho siidu preto povazoval
za nedostato¢ne odévodnené s ohl'adom na to, Ze sa konajici sud nalezitym spdsobom nevysporiadal s
predchadzajicim vykladom a aplikaciou prava.

Zalovana sa k mimoriadnemu dovolaniu vyjadrila pisomnym podanim z 26. novembra 2013, povazovala
ho za ned6évodné a ziadala ho zamietnut’. Argumentovala tym, Ze pri zacati poskytovania pravnej pomoci
nebol medzi zalobcom a zalovanou uréeny zaklad pre vypocitanie uplathovanej zlavy, resp. $kody, teda
zaklad pre uréenie tarifnej hodnoty sporu, nebola uré¢ené ziadna hodnota vyjadrena alebo vyjadritelna v
peniazoch a nebol uréeny ani spésob, ako sa ma tato hodnota vypocitat. Uviedla, ze sved¢i o tom aj to,
ze zalobca najprv zaloval zl'avu, resp. §kodu, ktord mala byt uré¢end az znaleckym posudkom, na ¢om sa
vS§ak taktiez pri zacati poskytovania pravnej sluzby so zalovanou nedohodol a toto napokon zmenil znova
bez dohody so Zalovanou na zlavu/Skodu vo vyske 10 % penazného plnenia, ktorych sa zalobcova
pravna sluzba tykala vycislil Zalobca az na ,.treti pokus®...taktiez bez toho, aby to oznamil Zalovanej -
svojej klientke a dokonca tak spravil az v Case, kedy ju uz nezastupoval, z ¢oho jasne vyplyva, ze pri
zaCati a dokonca pri skonceni poskytovania pravnej sluzby nebola medzi Zalobcom a zalovanou uréené
hodnota veci alebo préva ocenitelna v peniazoch, resp. tato hodnota bola zistiteIna len s nepomernymi
tazkostami. Z tohto dévodu povazoval v danej veci za spravne aplikaciu ust. § 11 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. Dalej uviedla, e je nepripustné, aby si
zalobca retroaktivne uplatnoval odmenu, ktora nebola pri zacati poskytovania pravnej pomoci medzi
advokatom a klientom Ziadnym spdsobom dohodnuta a ani ur¢end a nebol ur¢eny ani sposob jej
vypocitania, a ktoru si zalobca urcil bez dohody s klientom sam. V zavere si zalovana uplatnila trovy
pravneho zastupenia v konani o mimoriadnom dovolani v sume 166,13 € za dva ukony pravnej pomoci.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zadveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora nie je
dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou konania, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi.
Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymiv § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Vzhl'adom na zdkonnt povinnost” dovolacieho sidu podla § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. skumat’ vzdy,
¢i napadnuté¢ rozhodnutie odvolacicho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci stid predovSetkym otazkou, ¢i konanie
v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ § 237 O.s.p. (t. j. ¢iv
danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudov, nedostatku sposobilosti tc¢astnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
tam, kde konanie mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti castnikovi konat' pred
sudom alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i sidom nespravne obsadenym). Existenciu
tychto vad generalny prokurator nenamietal a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je namietand, je procesna
vada, ktora, na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., nezakladd zmétocnost’
rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie inych procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v



ob¢ianskom sudnom konani. Medzi také vady patri napriklad skutoénost’, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu vychéadza z netplného alebo nespravne zistené¢ho skutkového stavu veci z dévodu, ze sud pri
vykonavani dokazovania nepostupoval v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho stidneho
poriadku, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z iného skutkového zadkladu, nez sud
prvého stupiia bez toho, aby postupoval podl'a § 213 ods. 3 O.s.p. a pod. Vyskyt takejto vady nebol v
mimoriadnom dovolani namietany a dovolaci sud ju ani nezistil.

Generalny prokurator ako dovolaci dovod uvédza, ze rozhodnutie odvolacicho a prvostupniového sidu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, respektive nespravnej aplikacii ustanoveni vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov, ¢im je dany dovolaci dovod podla ustanovenia § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciu prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavy*) kazdy sa moze domahat’ zikonom
ustanovenym postupom svojho préva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obc¢ianskych pravach a zavizkoch.

Citovany CL 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je primarnou ustavnou bazou pre
zakonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravnej ochrany, a tym aj ,,branou® do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inu
pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 istavy) normujicich
ramec, v ktorom je mozné doméhat’ sa jeho re§pektovania (m. m. I. US 22/03).

Konanie sudu v sulade so zdkonom musi vykazovat urditd kvalitu a v materidlnom ponimani
zabezpecovat’ tak pravo na sudnu ochranu. Samotné sudne rozhodnutie zavrSuje poskytovanie sudnej
ochrany. Procesny postup sudu pri konStituovani rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zdkone, je
preto potrebné povazovat’ za zavazni vadu nenapliiujicu materialnu stranku prava na sudnu ochranu,
prava na spravodlivy proces, ktory v koneénom désledku objektivne brani riadnemu (a¢innému a
efektivnemu) uplatneniu délezitych procesnych prav t€astnikov konania sliziacich na ochranu ich prav
a opréavnenych zdujmov v obcCianskom sudnom konani. Nemozno opomenut, ze procesny ukon
ucastnika sudneho konania a jeho nespravny vyklad, méze mat’ podstatny vplyv na sudne konanie a
moze nim dojst’ k poruseniu ustavného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces. V tejto suvislosti
je potrebné zvyraznit, ze sudna ochrana je poskytovana v materidlnom a nie formalnom zmysle.

Podla § 1 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. odmena advokata sa uruje na zdklade dohody medzi
advokatom a jeho klientom (,,zmluvna odmena®); ak nedojde k dohode, na urcenie odmeny advokata sa
pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az § 14).

Z ustanovenia § 2 ods. 1 vyhlasky vyplyva, ze pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych shizieb
moze advokat dohodnut s klientom spdsob a vy$sku zmluvnej odmeny. Vyska zmluvnej odmeny nemdze
byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Zékladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci alebo prava
podla po¢tu tikonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak
(§ 9 ods. 1 vyhlasky).

Z § 10 ods. 1 vyhlasky vyplyva, Ze ak nie je ustanovené inak, uréuje sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden tikon préavnej sluzby stanoveny vypoctom v zavislosti od tarifnej odmeny tak, ako je to presne
stanovené v tomto ustanoveni.

Podl'a § 10 ods. 2 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur¢ena pri zacati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohl'adavky a hodnota zavézku.

Z ustanovenia § 11 ods. 1 citovanej vyhlaSky v zneni u¢innom do 31. maja 2009 (podla F. znenia § 11
ods. 1 teraz pism. a/) vyplyva, ze zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon préavnej sluzby je jedna
trindstina vypoc¢tového zakladu ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch alebo ju



mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost’ami.

V prejednavanej veci sa Zalobca voci zalovanej domahal zaplatenia odmeny za pravnu pomoc, ktort jej
poskytol v (inom) obc¢ianskom sudnom konani. Medzi u¢astnikmi nebolo sporné, ze zalobca v mene
zalovanej podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia pred zac¢atim konania a nasledne zZalobu a jej
doplnenie na Okresny sud Bratislava V vedenu pod sp. zn. 21 Cb 73/2006 a vykonanim tychto ukonov
poskytol zalovanej pravnu pomoc advokata. Rovnako spornou medzi Géastnikmi konania nebola ani
skuto¢nost’, Ze medzi nimi nikdy nedoSlo k dohode o spdsobe ani vy$ke zmluvnej odmeny advokata za
poskytnuté pravne sluzby. Ked'Zze v posudzovanom pripade nebola odmena zalobcu za poskytnutie
pravnych sluzieb v intenciach § 1 ods. 2 vyhlasky dohodnuta, prichadzala d o ivahy mimozmluvna
(tarifnd) odmena advokata, ktora sa riadi ustanoveniami § 9 az § 14 vyhlasky. Spornou medzi
ucastnikmi konania tak zostala otazka, ¢ is a v danom pripade bude na odmenu advokata aplikovat’
ustanovenie § 10 ods. 1 vyhlasky, t. j. v zavislosti od vySky peflazného plnenia, ktorého sa pravna
sluzba tyka, alebo je aplikacia uvedeného ustanovenia vylicend, pretoze nie je mozné vyjadrit’ hodnotu
prava, ktorého sa pravne sluzby tykali, a preto sa odmena advokata ur¢i podla zasad ustanovenia § 11
ods. 1 vyhlasky ako 1/13 vypocétového zakladu.

Zakladom pre vyrieSenie tohto sporu je posudenie predmetu pravnej sluzby poskytnutej zalobcom ako
advokatom. Zalovana si v konani na Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 21 Cb 73/2006 uplatnila narok
na zl'avu z kupnej ceny diela v zmysle § 560 Obchodného zakonnika, t. j. i§lo o narok zo zodpovednosti
za vady v dosledku porusenia zavéizkovej povinnosti zhotovitel'a diela. Uvedené pravo Zalovanej ma
charakter penazného plnenia, to znamena, ze jeho hodnotu mozno vy¢islit’ v penaznom vyjadreni.
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky pre
urCenie tarifnej hodnoty préava, ktorého sa pravna sluzba dotyka, je rozhodujiici okamih zacatia
poskytovania pravnej sluzby, a to nielen pokial’ ide o urcenie jej samotnej hodnoty, ale taktiez pokial ide
o urcenie okamihu, kedy je advokat povinny mat’ predstavu o predmete pravnej sluzby, najmé pokial’ ide
o taky pripad ako je vyska penaznej zl'avy. Uvedené pravidlo tak brani pravnej neistote na strane klienta
ako aj na strane advokata, ktora by mohla nastat’ nasledne po zaéati poskytovania pravnej sluzby pri
zmene hodnoty predmetu poskytovania pravnej sluzby (napriklad z dévodu zmeny trhovej hodnoty veci,
zaniku veci a pod.).

Pokial’ by stud aplikoval na dani vec vyklad ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky ako to tvrdi generalny
prokurator, tak pri posudeni konkrétneho znenia zalobného petitu, by musel konstatovat’, ze pozadovany
narok nie je ocenitelny v peniazoch (povinnost’ poskytnut’ zlavu z ceny diela). Preto nemozno tivahu
generalneho prokuratora v tomto smere povazovat’ za spravnu, comu nasvedCuje aj novela ¢. 304/2009
Z.z. zékona €. 586/2003 Z.z. o advokacii u¢inna od 1. septembra 2009, ktorou bol doplneny novy odsek
§ 18 ods. 4 (advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat’ klienta, ktory je
spotrebitelom pravnej sluzby, o vyske odmeny za tkon pravnej sluzby este pred zacatim tohto tikonu,
inak mu odmena nepatri).

Umyslom zikonodarcu v tomto smere bolo zabezpelit' vi¢§iu ochranu klienta ako spotrebitel’a, aby sa
tak odmena za poskytovanie pravnej sluzby stala viac predvidatelnou. Je preto na tarchu advokata, aby
eSte pred zacatim poskytovania pravnej sluzby oznamil potencialnemu klientovi hodnotu svojich sluzieb
najma pokial’ bolo jeho skuto¢nym umyslom ziadat’ za svoje pravne sluzby odmenu v zavislosti od vysky
penazného plnenia od pociatku ich poskytovania (v beznej praxi nejde o $tandardny postup) a s ohl'adom
na tak vysoké sumy ako v tomto pripade, aby tak klient ako spotrebitel mal moznost’ slobodne a hlavne
dostato¢ne informovane rozhodntit’ sa, ¢i jeho sluzby vyuzije alebo nie. Treba tiez poukazat’ na to, Ze v
posudzovanom pripade nemozno hovorit’ ani o0 nemoznosti ¢i nepomernych t'azkostiach pri ur€eni vysky
pozadovanej zl'avy na strane advokata (napriklad aj formou znaleckého posudku, ktory si klient mohol
obstarat’ eSte pred zaCatim konania). Samotny Zalobca, ako osoba prava znala, si musel byt vedomy, ze
zalobny petit tak, ako ho formuloval, nespliia poziadavky materidlnej vykonatelnosti. Z uvedeného je
zrejmé, ze tak ako zalobca ani Zalovana v ¢ase zaCatia poskytovania pravnej sluzby nemali predstavu o
hodnote poskytovanej pravnej sluzby, i ked’ i§lo o plnenie vyjadritelné v peniazoch, pricom k jeho
skuto¢nému vy¢isleniu realne nedoslo v ¢ase trvania pravneho zastipenia. Tento zaver vyplyva z
formulacie Zalobného petitu (povinnost poskytnutia zlavy z ceny diela stanovenej znaleckym
posudkom), ktory dokazuje skutocny umysel Zalobcu pozadovat’ za poskytnuté sluzby odmenu nie z
vysky zalovaného peniazného plnenia, ale z neurcitého zakladu tarifnej sadzby. Samotny zalobca tu
vychédzal z vyactovania svojich doterajSich pravnych shizieb podla ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky.



Pokial’ teda nebola hodnota predmetu sporu a tym i hodnota pravnej sluzby uréena uz pri zacati sidneho
konania, respektive v dobe zacatia poskytovania pravnej sluzby tak, ako to méa na mysli ustanovenie § 10
ods. 2 vyhlasky, je mozné dospiet’ len k jedinému logickému zéveru, a to, Ze hodnotu predmetu
poskytovania pravnej sluzby nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch a preto bolo potrebné odmenu vypocitat
podla tarifnej sadzby ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky. Iny zaver by mal za nasledok neakceptovatelnti
neistotu klienta ohladom vySky odmeny advokata za vykonané ukony pravnej sluzby az do doby
kone¢ného rozhodnutia sudu. NavySe by tito vySka odmeny mohla byt ovplyvilovand zo strany
advokata, ktory méa nepochybne osobny ziujem na vysledku sporu z dovodu, ze poskytuje prévne
sluzby za odmenu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky poukazuje aj na nalez IV. US 1/02 z 26. septembra 2002 (publikovany
pod &. 85/2002), v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze prili§ny formalizmu pri
posudzovani tikonov uc¢astnikov ob¢ianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na dopliiovanie takych
nalezitosti do procesnych ukonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zékone, ida nad ramec zakona alebo
nemaju zakladny vyznam pre ochranu zdkonnosti, a nie s v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého
procesu. Vyklad a pouzivanie procesnych ustanoveni musi v celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo
ti¢astnikov na stadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Pokial’ ide o namietku generalneho prokuratora, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s predchadzajicim
vykladom prédvauskutocnenym inymikrajskymistidmiv obdobnych veciach, dovolaci sud
poznamendva, ze sudy Slovenskej republiky st viazané inym rozhodnutim stdu iba v pripadoch
vyplyvajicich z ustanovenia § 135 ods. 1 O.s.p. a § 226, § 243d ods. 1 O.s.p., pricom o takyto pripad
v prejednavanej veci neslo. V tejto stvislosti je potrebné uviest’ aj to, ze iné krajské sudy v obdobnych
pripadoch zaujali opacny pravny nazor ako mimoriadny dovolatel’

Podl'a nazoru dovolacieho stidu rozsudok odvolacieho stdu spliia aj poziadavku riadneho a dostato¢ného
oddvodnenia. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych
zaverov sudu prvého stupna a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupniového siudu
dophil d’alsSie dévody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Taktiez vysvetlil, pre€o sa nestotoznil s
namietkami Zzalobcu uvedenymi v odvolani. Odo6vodnenie mimoriadnym dovolanim napadnutych
rozhodnuti dalo tak odpoved na relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany Zzalobcu.
Rozhodnutie odvolacicho sudu nemozno povazovat za neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné,
pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zadkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich G¢el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry tGstavného stdu, iba skuto¢nost’,
ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

Na zéaklade vysSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky nie je dovodné a preto ho zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
2431 ods. 2 O.s.p.).

Zalovana bola v konani o mimoriadnom dovolani Gispe$na, preto jej vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti neuspesnému zalobcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods.
1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej priznal nadhradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 79,80 € pozostavajicu z vyjadrenia k mimoriadnemu dovolaniu z 26. novembra
2013 v sume 58,69 € (podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. v zneni neskorsich predpisov), rezijného pausalu v sume 7,81 € (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) a DPH
20 % z vyssie uvedenych sum 13,30 € (§ 18 ods. 3 cit. vyhlasky). Za ukon prevzatie veci dovolaci sud
nahradu trov nepriznal, pretoze pravny zastupca zastupoval zalovani aj v zdkladnom konani.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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