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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Winkeovej, v trestnej veci obvineného O. Z. a spol., pre zlo¢in
lapeze vo forme spolupachatelstva podla § 20 k § 188 ods. 1 Trestného zdkona a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 1. decembra 2020 v Bratislave, o dovolani obvineného O. Z. proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 3T0/91/2018, z 29. januara 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho O. Z. od miet a.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom, sp. zn. 1T/7/2018, z 26. jula 2018, uznal obvinenych O. Z. a Q.
C. za vinnych zo skutku v bode 1/ zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, spachaného
vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zadkona, v jednoinnom subehu s Umyselnym
pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona, spachaného vo forme
spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona, a zo skutku v bode 2/ zo zlo¢inu lipeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, spachaného
vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze

1/ spolo¢nym konanim diia 19. jula 2017 v ¢ase od 21.00 hod. do 22.00 hod. v D. na K. ul. ¢. XA na X.
poschodi obytného domu od vytahu po pravej strane na konci chodby posledny byt vlavo fyzicky
napadli poskodené¢ho K. F. takym sposobom, Ze pod zamienkou poskytnutia masaze poSkodeny pred
vstupom do bytu odovzdal Q. C. finanéna hotovost’ vo vySke 70 eur, nasledne na to ako poSkodeny
vosiel do bytu, O. Z. spolo¢ne s Q. C. poskodeného viackrat opakovane pédstami zacali udierat’ do
oblasti hlavy a ziadali d’alSie finan¢né plnenie, na ¢o vylakali od posSkodené¢ho vSetky bankovky, ktoré
mal v danom case vo svojej penazenke vo vyske 65 eur, nasledne na to striedavo udierali pastami
poskodeného do oblasti celej hlavy, priCom pri tychto tderoch sa odstreknutou krvou z tvare
poskodeného zaSpinila stena v byte, za ¢o O. Z. pozadoval od poskodeného vyplatenie nakladov za
znecistenie steny jeho krvou, nésledne na to strhol poSkodenému z krku zlati retiazku a neustale sa
snazil spolu s Q. C. nasilim od poskoden¢ho vymdct peniaze za zaSpinent stenu, ¢o sa im podarilo
takym sposobom, Ze spolo¢ne donutili poskodené¢ho, aby s nimi iSiel k bankomatu vybrat' finan¢nt



hotovost’, na ¢o sa spolo¢ne presunuli k bankomatu nachadzajicom sa na J. ulici v D. a pod hrozbou
dalSieho nasilia ziadali od poskodeného vyber financnej hotovosti najskér vo vySke 250 eur, ¢o
poskodeny v obave o svoj zivot a zdravie aj urobil a odovzdal O. Z. hotovost’ vo vyske 250 eur, po com
bola poskodenému O. Z. vratena roztrhnutd retiazka, néasledne na to O. Z. pozadoval vyber dalSej
finan¢nej hotovosti z toho istého bankomatu vo vyske 50 eur, ¢o poskodeny urobil a odovzdal
obvinenému finanéni hotovost’ vo vySke 50 eur a nasledne na to, ked’ obvineny opétovne trval na
vybere finan¢nej hotovosti z bankomatu vo vyske 100 eur poSkodeny uviedol, Ze tol’ko finanénych
prostriedkov uz na bankovom ucte nema4, tak obvineni pozadovali vyber finan¢nej hotovosti vo vyske 50
eur, ¢o poskodeny opat’ urobil a odovzdal O. Z. finanénu hotovost’ vo vyske 50 eur, na ¢o sa nasledne
0. Z. a Q. C. spolo¢ne vzdialili na nezname miesto od poskodeného, ¢im sposobili poskodenému K. F.
Skodu v celkovej vyske 485 eur a zlomeninu l'avej o¢nice typu blow - out, pomliazdenie 'avého oka s
krvacanim pod spojivku, trzna ranu horného viecka, zlomeninu prednej steny prinosovej dutiny vlavo,
zlomeninu nosovych kosti s malym posunom, pomliazdenie hrudnej steny vlavo, pomliazdenie dolnych
kvadrantov brusnej steny a pomliazdenie mieSka vyzadujuce si lieCcbu najmenej 4 tyzdne,

2/ dna 20. jala 2017 v ¢ase okolo 23.30 hod. v D. na K. ulici XA O. Z. vosiel do bytu na tretom
poschodi, kde pristapil k poskodenému C. D., ktory sa v byte nachadzal s Q. C., s ktorou bol
poskodeny dohodnuty na sexuélnych sluzbach, pricom k nim nedos§lo z dévodu hrubého spravania sa Q.
C., ktora ho zacala fackovat a kopat, na ¢o poSkodeny ziadal spat’ hotovost’ vo vyske 100 eur, ktoru jej
dal pred tym do ruk, pricom O. Z. na poskodeného reagoval agresivne, vyvijal na neho tlak, aby zaplatil
pokutu za svoje spravanie, ¢o poSkodeny odmietol, na ¢o Q. C. povedala, ze si odfotia najskor jeho
obciansky preukaz a O. Z. mu prilozil k hlave zbran - ¢iernu piStol’ a hovoril mu, Ze za takéto spravanie
sa dava pokuta, pricom im poSkodeny pod hrozbou zbrane predlozil svoj obCiansky preukaz, ktory si
odfotili, avsak O. Z. od neho ziadal dal§ie peniaze a fyzicky naitho to¢il, udrel ho do tvare, tahal ho
spat’ do izby, pricom poskodeny sa branil krikom a snahou vymanit' sa zo zovretia O. Z., ¢o sa mu
podarilo po tom, ¢o sa O. Z. poranil na zuboch poskodeného a na chvilu od neho ustapil, to posSkodeny
vyuzil a z bytu utiekol na chodbu, nésledne cez schodisko k vchodovym dveram, ktoré mu O. Z. po
prenasledovani otvoril z dévodu vyhrazok poskodeného, ze bude v bytovom dome kricat o pomoc,
poskodeny vybehol na ulicu, priCom O. Z. po iom krical, ze ma jeho adresu a Ze si ho ngjde, ¢im
sposobili poskodenému C. D. $kodu vo vyske 100 eur,

pricom obzalovany O. Z. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Poprad,
sp. zn. 5T/55/2013, zo diia 27. maja 2013, pravoplatnym dna 27. méja 2013 uznany za vinného zo
spachania zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 294 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona.

Obvinenému O. Z. bol za to podla § 188 ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods.
2, ods. 5, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, uloZzeny thrnny trest odiatia slobody vo vymere 13
rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia podla §
48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Okresny sud Bratislava 11 zaroven podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkézal poskodenych K. F. a
C. D. s ich narokmi na nahradu $kody na civilny proces.

Krajsky sud v Bratislave, na podklade odvolania obvineného O. Z., rozsudkom, sp. zn. 3To/91/2018, z
29. januara 2019, podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil v celom rozsahu
rozsudok Okresného sudu Bratislava 11, sp. zn. 1T/7/2018, z 26. jila 2018, vo vzt'ahu k obvinenému O.
Z. a postupom podla § 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku, na rovnakom skutkovom zaklade, ho uznal za
vinného z pokracovacieho zlo¢inu lipeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
¢) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, s¢asti v jedno¢innom subehu s
pre¢inom ubliZzenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Krajsky sud v Bratislave za to obvinenému O. Z. podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 37
pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5, § 41 ods. 1 Trestného zakona, ulozil thrnny trest odiatia slobody vo



vymere 11 rokov, na vykon ktorého trestu ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona zaradil do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom stréZenia.

Podanim z 1. februdra 2019 obvineny O. Z. poziadal Okresny std Bratislava 11 o ustanovenie obhajcu za
ucelom podania dovolania, kde okrem iného uviedol, Ze jeho dovolanie sa bude tykat nespravnej
kvalifikacie § 188 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Totozne 8. aprila 2019 obvineny O. Z. poziadal Okresny std Bratislava II o ustanovenie obhajcu za
ucelom podania kvalifikovaného dovolania, ktoré tymto aj sdm odovodnil nespravnou kvalifikaciou
skutku podl'a § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zadkona, s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona. Uviedol, Ze pred niz§imi sudmi navrhoval, aby zbran, ktoru mal pri skutku pouzit, bola skimana
znalcom z biologie, a to za ti€elom zistenia, kto drzal predmetnt zbran, ked’ze odtlacky prstov sa na nej
nenachadzali. Navrhol tiez preskiimanie sms sprav z mobilu poskodeného C. D., ktoré by preukazali, ze
k ziadnej lipezi nedoslo. Rovnako nahravka z bytu Q. C. podla obvineného dokazuje, Ze menovany
poskodeny nemal Ziadnu zbran pri hlave, ked’ si od neho Q. C. pytala doklad totoznosti. Obvineny
studom navrhoval vypocut’ aj osoby z vykonu védzby, ktoré poculi, Ze Q. C. si vymysli vlastni vypoved
a potvrdi verzie poSkodenych, aby ho usved¢ila a sebe tym zabezpecila beztrestnost’.

Prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu, JUDr. Petra Vacoka, obvineny O. Z. 12. augusta 2019 podal
dovolanie proti rozsudku krajského sidu ako aj konaniu, ktoré vydaniu tohto rozhodnutia predchadzalo,
uplatiiujic v nom dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a teda Ze bolo
zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu.

Naplnenie uvedeného dovolacieho dovodu obvineny zalozil na tvrdeni, ze okresny sud odmietol jeho
navrh na doplnenie dokazovania preSetrenim sms sprav z mobilného telefonu poskodeného C. D. a
vysluchom svedkov C. J., K. K., R. N. a E. I.. Podl'a mienky obvineného, za dokaznej situacie, ked’
proti sebe stoji rad dokazov tak v prospech ako aj v neprospech obvinené¢ho, je potrebné sa dokladne
zaoberat’” vzniknutymi pochybnostami a za tymto ucelom vykonat' vo veci vSetky dostupné dokazy v
snahe odstranit’ rézne varianty spachania skutku. Sudy na oboch stupiioch podla obvineného
nereSpektovali dosledne zasady trestného konania upravené v ustanoveni § 2 ods. 7, ods. 9, ods. 10
Trestného poriadku a ani jeho prava na obhajobu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného poriadku, kedze
odmietli jeho navrh na doplnenie dokazovania a svoje rozhodnutie zalozili vyluéne na doékazoch
sved¢iacich v neprospech obvineného.

Zabezpecenie prava na obhajobu, v kontexte uplatneného dovolacicho dévodu, podl'a nazoru obvineného
znamena vytvorenie podmienok pre uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny
postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacicho
prava. Je nepochybné, ze sud nemé povinnost” vykonat vSetky navrhované ddkazy a v pripade, ak
takéto navrhy na doplnenie dokazovania povazuje za nadbyto¢né, méze ich vykonanie odmietnut. V
danom pripade v§ak odmietnutic navrhu na doplnenie dokazovania nebolo stidom riadne odévodnené.
Konstatovanie sudu, Ze predmetné navrhy sa tykali okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie, resp.
okolnosti, ktoré mozno zistitt uz vykonanymi dokazmi, je prinajmenSom predCasné, kedze obsah
navrhovaného ddkazu nie je sudu znamy.

Obvineny navrhol, aby najvy$si sud podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom
okresného stdu ako aj rozsudkom krajského sudu bol poruseny zédkon v neprospech obvineného O. Z..
Aby zrusil podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku oba uvedené rozsudky a aby podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikézal predmetnu vec na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Podanim z 11. novembra 2019 obvineny O. Z. dophil svoje dovolanie o vlastnoru¢ne spisanu
argumentaciu, v ktorej zopakoval svoju namietku tykajuocu sa jeho navrhu, aby najdena zbran bola
preskiimana znalcom z biologie. Uviedol tiez, Ze v konani mu nebolo umoznené sa branit’ vo¢i trestnému
stihaniu.



Za Okresnu prokuratiru Bratislava II sa vyjadril k dovolaniu obvineného prokurator podanim tvrdiac, ze
skutkovy stav v danej veci bol zisteny tak, Ze o flom nie st déovodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie
obvineného O. Z..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v intenciach ustanovenia § 378 Trestného poriadku
predbezne preskiimal dovolanie obvineného, nezistiac dovod pre jeho formélne odmietnutie postupom
podla § 382 pism. a), b) alebo d) az f) Trestného poriadku. Na strane druhej vSak dospel k zaveru o
nesplneni dovodov dovolania v zmysle § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi sad vo svojich rozhodnutiach opakovane podotyka, Ze dovolanie si nemozno zamienat s
odvolanim, a teda s riadnym opravnym prostriedkom. Dovolacie dovody, ktorymi mozno uspeSne
argumentovat’ pred najvy$§im sudom, su v Trestnom poriadku (§ 371 ods. 1, ods. 3) formulované
podstatne uz§ie, nez ako je tomu pri odvolani, ¢o vyplyva z toho, Ze dovolanie radime k mimoriadnym
opravnym prostriedkom, pri ktorych uplatneni musi zdujem na zakonnosti a spravodlivosti vyrazne
prevySovat’ nad zaujmom po stabilite sidneho rozhodnutia, resp. nim formulovaného pravneho stavu.

Pokial’ ide o vychodiska, s ktorymi dovolaci sud pristupuje k uplatneniu svojej prieskumnej povinnosti,
ziada sa osobitne zvyraznit, Ze jeho viazanost’ dévodmi podaného dovolania v zmysle § 374 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku, sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (&i viacerych) z dovolacich
dévodov upravenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’ vo
svojom podani namietol (R 120/2012). To znamend, Ze zodpovednost’ za kvalitu podané¢ho dovolania
znasa vyluéne dovolatel, ktory svojim podanim urcuje mantinely prieskumnej povinnosti dovolacieho
sudu. Najvyssi sud z tohto dévodu nebude na seba preberat’ vlastnu aktivitu dovolatel'a a iniciativne
zistovat' chyby v napadnutom rozhodnuti, alebo aj v jemu predchadzajicom konani, ktoré by
zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich dévodov.

Dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku mozno podat, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Stabilna rozhodovacia prax najvyssicho sudu uvadza, Ze k jeho naplneniu nemoze dojst’ pri akomkol'vek
porusSeni prava na obhajobu, ked’ze takéto poruSenie musi dosahovat’ urcitii - zasadn intenzitu, ¢im sa
ma predovsetkym na mysli porusenie prava na povinni obhajobu v zmysle § 37 Trestného poriadku.
Najvyssi sud pripomina, Ze za zasadné porusenie prava na obhajobu, v intenciach ustanovenia § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného
v trestnom konani alebo sudu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti v zmysle
§ 2 ods. 10, ods. 11 Trestného poriadku ako ani vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku.

Uvedené vyplyva z toho, Zze Trestny poriadok neupravuje otazku minimalneho mnozstva a kvality
dokazov potrebnych na preukézanie uréitej skutoénosti. V danom ohl'ade plati vylu¢ne zasada volného
hodnotenia dokazov, vyjadrena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Iny nez uvedeny vyklad by, napokon,
odporoval viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle dikcie vety za bodkociarkou § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, podla ktorej spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud
nemoéze skiimat' a menit' [k vykladu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku pozri: R 7/2011, R 14/2015, ZSP 21/2010-11, ZSP 16/2013-11].

V kontexte uvedeného, nemozno v tomto dovolacom konani pripisat’ Ziadnu relevanciu namietke, ktorou
obvineny nesuhlasi s rozsahom vo veci vykonaného dokazovania tym, Ze poukazuje na odmietnutie jeho
dokaznej iniciativy v podobe navrhu na doplnenie dokazovania preSetrenim sms komunikacie z
mobilného telefonu poskodeného C. D. a vysluchom svedkov C. J., K. K., R. N. ¢i E. 1.. O tychto
dokaznych névrhoch bolo na hlavnom pojedndvani riadne rozhodnuté, pricom okresny sud v
oddvodneni svojho rozsudku v dostato¢nej miere vysvetlil (na str. 15), pre¢o im nevyhovel. Najvyssi
sud v tejto suvislosti dava obvinenému do pozornosti, ze namietky, ktorych cielom je revizia dokazného,



resp. presnejSic skutkového stavu, je v dovolacom konani opravneny vznasat vyluéne minister
spravodlivosti na podklade dovolacicho dévodu uvedeného v tretom odseku § 371 Trestného poriadku.

Pokial’ ide o argumentaciu uplatneni vyhradne obvinenym O. Z., (podaniami z 1. februara 2019, 8.
aprila 2019 a 11. novembra 2019), ktord sa obsahovo neprekryva s jeho dovolanim podanym
prostrednictvom obhajcu, na tto najvyssi std pri svojom rozhodovani len primerane prihliadol, ked’ze
nesplia kvalitativne kritérium v zmysle § 373 ods. 1 Trestného poriadku (k povinnosti dovolacieho sudu
zaoberat’ sa aj vlastnymi namietkami obvineného vid® bliz§ie nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky,
sp. zn. IV. US 305/09, z 21. januara 2010, publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky pod ¢. 6/2010).

Odhliadnuc od uvedeného, ani v pripade, ak by dovolaci sud zaujal analyticky pristup k vlastnym
namietkam obvineného, a tieto vzal do tivahy, nemalo by to Ziaden vplyv na jeho odmietavé rozhodnutie.
Obvineny totiz svojimi namietkami rovnako spochybnuje rozsah vo veci vykonaného dokazovania, ¢im
sa v podstate domaha nepripustnej revizie sidom ustalenych skutkovych zisteni. Za pravne relevantnt,
hoci vecne nespravnu, mozno s istou davkou tolerancie povazovat’ iba vyhradu zaloZent na nespravnom
pravnom posudeni skutku v bode 2/ rozsudku krajského sudu, pokial obvineny nesthlasi s tym, Ze sa
predmetného skutku dopustil v jeho kvalifikaéne zadvaznej$ej podobe - pouzitim zbrane podla § 188 ods.
2 pism. c¢), s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona. Predznamenana nespravnost’ tejto tivahy
spociva v tom, Ze z inkriminovaného skutku (ktorym je dovolaci sud viazany) jasne vyplyva, ze
obvineny O. Z. pouzil zbran (¢iernu piStol’) v imysle zmocnit’ sa veci po§kodeného takym spdsobom, ze
mu ju prilozil k hlave.

S ohl'adom na to, ze dovolacie argumenty, sa vymykaji nielen deklarovanym, ale aj ostatnym dovolacim
déovodom uvedenym v prvom odseku ustanovenia § 371 Trestného poriadku, najvys$si sid na

neverejnom zasadnuti odmietol dovolanie obvineného O. Z. s odkazom na ustanovenie § 382 pism. c)
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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