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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: V. D., narodeny X. P. XXXX, Q., C. XXX/XX,
zastapeného advokatkou JUDr. Zuzanou Karaffovou, Sabinov, Namestie slobody 50, proti Zalovanym:
1/ AXA ASSISTANCE CZ, s. r. o., Ceska republika, Praha - Nusle, Hvézdova 1689/2a, 1CO: 25 695
215, konajuci prostrednictvom AXA ASSISTANCE CZ, s. r. o., organizacna zlozka BRATISLAVA,
Bratislava, Zamocka 30, 1CO: 35 897 741 a 2/ S. S., narodeny XX. V. XXXX, B. L., Q. XXX,
zastupeného advokatom JUDr. Rastislavom Sta§dkom, Stara Lubovia, 17. novembra 14, o zaplatenie
2.931,56 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 37C/23/2023, o
navrhu Zalovaného 2/ na prikdzanie sporu z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu Zalovaného 2/ na prikazanie veci z dévodu vhodnostivyhovuje.

Vec vedenu na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 37C/23/2023 prik a z u j e na prejednanie a
rozhodnutie Okresnému sudu Presov.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej ,,najvyssi sud) na
rozhodnutie o navrhu zalovaného 2/ zo dia 9. novembra 2023 na prikdzanie veci Okresnému sudu
Presov z dovodu vhodnosti. Svoj navrh (€. 1. 146) od6vodnil tym, Ze Zalobca ma trvaly pobyt v okrese
B. (izemny obvod Okresného sudu Presov). V Sabinove ma sidlo aj advokatka Zalobcu. Uplatneny
narok ma podla neho povahu $kody z dopravnej nehody, ku ktorej doslo rovnako v obvode Okresného
sudu Presov, kde sa viedlo aj trestné konanie s tym suvisiace. Zalovany 2/ a jeho pravny zistupca maju
pobyt, resp. sidlo vzdialené cca 60 km od sidla Okresného sudu PreSov. Z tychto dévodov s
prihliadnutim na hospodarnost’ konania navrhuje vec prikdzat Okresnému sudu PreSov z ddvodu
vhodnosti.

2 . Mestsky sud Bratislava IV pripisom zo dna 10. jina 2024 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu a
zalovaného 1/, aby sa v lehote 10 dni vyjadrili, ¢i sthlasia s ndvrhom Zalovaného 2/ na prik4zanie veci
Okresnému stidu PreSov. Sucasne ich poucil, ze ak sa v sidom stanovenej lehote nevyjadria, bude mat’
sud za to, ze ziadne namietky nemaji. Vyzva bola dorucena elektronicky pravnej zastupkyni zalobcu dia



20. jina 2024 a Zzalovanému 1/ diia 18. juna 2024. K vyzve sa pisomne nevyjadrili.

3.Podla § 39 ods. 2 zdk. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,CSP*) na navrh
ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej intancie aj z dovodu vhodnosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std prislusny rozhodntat’ o tomto navrhu na prikazanie sporu
(§ 39 ods. 3 CSP) presktimal vec a dospel k z&veru, ze navrh Zalovan¢ho na prikdzanie sporu je
dovodny.

5. Postudenie vhodnosti delegicie zahfiia posudenie pomerov oboch stran sporu, pricom na pomery
strany, ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenic nebude mat negativny
dopad na ostatné strany sporu. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimocnost’ tohto institatu.

6. Specifika daného pripadu podl'a nazoru najvyssieho sudu navrhovani delegaciu veci odovodiuju. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze vSetci ucastnici konania sa v obvode miestne prislusného sudu nezdrziavaju.
Zalobca ma trvaly pobyt v okrese B., jeho pravna zastupkyihia ma v Sabinove sidlo, teda v obvode
Okresného sudu PreSov. Okrem toho predmetom konania je uplatneny narok z dopravnej nehody, ktorej
doslo taktiez v obvode Okresného sudu PreSov. Vzhladom na uvedené, s prihliadnutim na predmet
konania a neexistenciu inych subjektov konania, ktorych pomery by bolo potrebné v kontexte vhodnosti
delegacie posudit, je navrhované prenesenie miestnej prislusnosti v zaujme zabezpecenia hospodarnosti
konania i jeho zrychlenia.

7. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze v danom pripade su splnené podmienky pre prikazanie veci
inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP a navrhu vyhovel.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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