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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu obchodnej spolo¢nosti LOMY SV, s.r.o., Snina,
Snina 4552, ICO: 36798819, zastipenej advokiatom JUDr. Vladimirom Pochom, Bardejov,
Hviezdoslavova 3, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky, Bratislava, Mlynské nivy 44/a, ICO: 00686832, za ulasti intervenienta obchodne;
spoloénosti EUROVIA SK, a.s., Kosice, Osloboditelov 66, ICO: 31651518, zastipenej spoloénostou
Advokatska kancelaria JUDr. Jan Saly, s.r.o., Kosice, Osloboditelov 66, o uréenie vlastnickeho prava,
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn 29C/57/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 25. méja 2023 sp. zn. 5Co0/16/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej a intervenientovi na strane Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konanianeprizné
va.

Odovodnenie

1. Okresny std PreSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoinStanény sud“) rozsudkom z 22.
novembra 2021 ¢. k. 22C/57/2019-333, v spojeni s opravnym uznesenim z 02. februara 2022 ¢. k.
29C/57/2019-411, zamietol Zalobu o urcenie, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku s loziskom
nevyhradeného nerastu parcely CKN ¢. XXX o vymere 169 m2 - ostatné plochy, parcely CKN ¢.
XXX/X o vymere 79.207 m2 - ostatné plochy, parcely CKN ¢. XXX o vymere 25 m2 - ostatné plochy,
parcely CKN €. XXX/X o vymere 21 636 m2 -lesny pozemok, parcely CKN ¢. XXX/X o vymere 11
331 m2 - lesny pozemok zapisanych na LV ¢. XXX katastralne uzemie E.. Stranam sporu a ani
intervenientovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie rozhodnutie pravne odévodnil stanoveniami § 5, § 13 a § 54 zakona ¢. 41/1957
Zb. o vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon), podla § 3, § 5, § 7 a § 43 zakona ¢. 44/1988 Zb. o
ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon) v zneni neskorSich predpisov uc¢innom do 31.
decembra 1991. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 a § 257 zékona C.



160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,CSP*). Sud prvej
inStancie mal na zéklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze Zalobca je vlastnikom pozemkov v
katastralnom uzemi E. zapisanych v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXX. parc. ¢. XXX,
parc. ¢. XXX/X, parc. ¢. XXX/X a parc. ¢. XXX/X a preto nema naliehavy pravny zaujem na urcenie
vlastnickeho prava. Zalobca sa okrem tohto dozadoval uréenia vlastnickeho prava aj k lozisku
nevyhradeného nerastu na tychto pozemkoch na hranici ur¢ené¢ho dobyvacicho priestoru Borovnik-
Okruzné a na tomto ur€eni bol nalichavy pravny zaujem, pretoze v ddosledku chybajuceho rozhodnutia
ustredného hospodarskeho organu o urceni, Ze toto lozisko je vhodné na priemyslové dobyvanie podla
zak. €. 41/1957 Zb. resp. ze je vhodné pre potreby a rozvoj narodného hospodarstva podla zak. ¢.
44/1988 Zb. v zneni G¢innom do 31. decembra 1991, nesplita charakter vyhradného loziska a preto ako
loZisko nevyhradeného nerastu je su¢astou pozemku.

1.2. Wkonanym dokazovanim mal sid prvej inStancie za preukazané, Ze na uvedenom andezitovom
lozisku uz od roku 1954 priemyselne dobyval andezit narodny podnik Stitne cesty PreSov. Pretoze
predmetné andezitové loZisko bolo dobyvané priemyslovym spdsobom od roku 1954, teda eSte pred
ucinnost'ou zak. ¢. 41/1957 Zb., dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze podla ustanovenia § 5 ods. 1
zak. ¢. 41/1957 Zb. bolo vyhradnym narodnym majetkom. V takomto pripade osobitné rozhodnutie
ustredného hospodarskeho organu uz len deklarovalo, Ze sa dané lozisko hodi na priemyslové dobyvanie
a nebolo potrebné. Ked’Ze na andezitové loZisko nachadzajice sa aj na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu
bol uréeny dobyvaci priestor rozhodnutim Vychodoslovenského krajského narodného vyboru v
Kosiciach z 27. jula 1974 ¢. OD-107/1976 a rozhodnutim o zmene dobyvacieho priestoru zo 14.
decembra 1982, ¢. OD - 68/1982, potom aj v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 a ods. 6 zak. ¢. 44/1988
Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zdkon) v zneni i¢innom v Case rozhodovania
sudu bolo treba toto loZisko nevyhradeného nerastu v rozsahu hranic ur¢eného dobyvacieho priestoru
povazovat’ za vyhradené lozZisko, ktoré je v podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 a ods. 5 zak. ¢. 44/1988 Zb. vo
vlastnictve zalovane;.

2. Krajsky stud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 25. méaja 2023 sp.
zn. 5C0/16/2022 rozhodnutie sidu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny
(§ 387 ods. 1 CSP) potvrdil; stranam sporu a intervenientovi na strane zalovanej nepriznal nahradu trov
odvolacicho konania. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP),
pretoze odvolatel neuviedol ziadne podstatné skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal a ktoré by spochybnovali skutkové a pravne zavery
tohto sudu.

2.1. Odvolaci sudso zaverom sudu prvej inStancie, Ze ak je Zalobca vlastnikom pozemkov v
katastralnom uzemi E.apisanych na liste vlastnictva ¢. XXX. parc. ¢. XXX, parc. ¢. XXX/X, parc.
¢.XXX/X a parc. ¢. XXX/X, nie je dany naliechavy pravny zéujem na urceni jeho vlastnickeho prava k
nim. So sudom prvej inStancie sa zhodol aj v tom, Ze nalichavy pravny zaujem bol dany na urceni
vlastnickeho prava k lozisku nevyhradeného nerastu, ktory sa na tychto pozemkoch nachadza na hranici
uréeného dobyvacieho priestoru Borovnik-Okruzna. Wychadzal zo zaveru sudu prvej inStancie, Ze
Vychodoslovensky krajsky narodny vybor nemal postavenie ustredného hospodarskeho organu, ktory
ako jediny mal pravomoc rozhodnut, ze uvedené andezitové lozisko je vhodné na priemyslové dobyvanie
podla ustanovenia § 13 ods. 1 zak. ¢. 41/1957 Zb. v zneni G¢innom ku ditu vydania rozhodnutia o
urceni dobyvacieho vyhradené¢ho andezitového priestoru Borovnik-Okruzna a rozhodnutia o jeho zmene.
Tieto rozhodnutia maju charakter individualnych spravnych aktov, ktorych vecnu spravnost’ v§eobecny
sud mimo rémec spravneho sudnictva nie je opravneny skumat, avSak méze ho preskimavat’ so
zretelom na to, ¢iide o akt nulitny, teda vydany tzv. absoliitne vecne neprisluSnym spravnym organom
(4Cdo/123/2003 a 3Cdo/45/2008). Mal za to, Ze rozhodnutia o urceni andezitového loziska na
priemyslové dobyvanie boli vydané vecne neprisluSnym spravnym organom, a preto by toto lozisko
nevyhradeného nerastu bolo moZné povaZzovat za sufast pozemku pre neexistenciu rozhodnutia v
zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 zdkona ¢. 41/1957 Zb. Priemyslové dobyvanie v andezitovom loZisku
prebiehalo uz od roku 1954, teda i pred G¢innost'ou zédkona ¢. 41/1957 Zb., podla ktorého loziska tych
nerastov, ktoré sa podla tohto zakona, stavaji vyhradenymi nerastami, ako i tie loziska nevyhradenych



nerastov o ktorych bolo pred za¢iatkom ucinnosti tohto zakona rozhodnuté, Ze sa hodia na priemyslové
dobyvanie, alebo ktoré boli dobyvané priemyslovym sposobom, sa stali odo diia u¢innosti tohto zakona
vyhradnym narodnym majetkom podla ustanovenia § 5 ods. 1 tohto zékona (§ 54 ods. 1 zékona). V
takomto pripade osobitné rozhodnutie ustredného hospodarskeho organu, ktoré by deklarovalo, ze sa
lozisko hodi na priemyslové dobyvanie, nebolo potrebné. Andezitové lozisko nachadzajice sa na
pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu bol ur¢eny dobyvaci priestor rozhodnutim Vychodoslovenského
krajského narodného vyboru v KoSiciach z 27. jula 1974 ¢. OD-107/1976 a rozhodnutim o zmene
dobyvacieho priestoru zo 14. decembra 1982 ¢. OD-68/1982, a preto aj v zmysle ustanoveni § 43 ods.
1 a ods. 6 zak. ¢. 44/1988 Zb. v zneni u¢innom v rozhodnej dobe je treba toto lozisko nevyhradeného
nerastu v rozsahu hranic ur¢ené¢ho dobyvacicho priestoru povazovat’ za vyhradné lozisko, ktoré je podl'a
ustanovenia § 5 ods. 1 a ods. 5 vo vlastnictve Zalovane;.

2.2. K odvolacim namietkam zalobcu odvolaci std osobitne zdoraznil, Zze stid prvej in§tancie vychadzal z
toho, Ze je vlastnikom pozemkov v katastralnom uzemi E. zapisanych v liste vlastnictva ¢. XXX . ako
parc ¢. XXX, parc. ¢. XXX/X, parc. ¢. XXX/X . a parc. ¢. XXX/X, a Zalobu o urcenie vlastnictva k
tymto pozemkom zamietol iba pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na takomto uréeni a ked’ze
priemyslové dobyvanie na andezitovom loZisku prebiehalo uz od roku 1954 ndrodnym podnikom Statne
cesty PreSov, teda pred ucinnostou zakona ¢. 41/1957 Zb., dospel k spravnemu zaveru, ze iSlo o
vyhradné lozisko vo vlastnictve Zalovanej. Odvolaci stid podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s

ustanovenim § 255 ods. 1 a § 257 CSP nepriznal sporovym stranam nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’ a
dovodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. d) a pism. f) a § 421 pism. a) CSP. S poukazom na
ustanovenie § 420 pism. d) CSP bez dalSicho odovodnenia namietal, ze Krajsky sad v PreSove
rozsudkom z 15. decembra 1997, sp. zn. 2S 1/97 rozhodol v tej istej veci o okupacii pozemkov Zalobcu.
Kritizoval odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, pretoze sud jeho relevantné dokazy odmietol s
tym, Ze zaloba je nedévodna, nakolko Zalovana od roku 1954 vykonavala na pozemkoch tazbu kameia,
¢im splnila predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k lozisku nevyhradeného nerastu na
pozemkoch parc. ¢. XXX, parc. ¢. XXX/X, parc. ¢. XXX, parc. ¢. XXX/X a parc. ¢. XXX/X.
zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX, v katastralnom uzemi E. ¢im uznal okupaciu pozemkov a
protipravnu tazbu loZiska za legalnu, o ¢om nebol kompetentny rozhodovat. Medzi strany sporu bol
tymto rozhodnutim vneseny chaos a vec, ktora je predmetom sporu nebude uzivat’ vlastnik (Zalovand),
ani intervenient, ani ind osoba, lebo k sprave pozemkov s loZiskom nevyhradeného nerastu nikto nie je
urceny ustrednym hospodarskym orgédnom a pre vyvlastnenie pozemkov s loziskom neboli splnené
zakonné podmienky. Ak sud povazoval zalovaného za vlastnika loziska nevyhradeného nerastu, bol
povinny ulozit' Zzalovanej povinnost' poskytovat’ vlastnikovi pozemkov za obmedzovanie vlastnickeho
prava nahradu v primeranej vyske podla ¢1. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

3.1. Dovolatel’ vyjadril presvedCenie, ze mu sved¢i vlastnicke pravo k nehnutelnostiam s loziskom
nevyhradeného nerastu, nikdy sa svojho vlastnickeho prava nevzdal (ani jeho pravny predchodca) a tieto
neboli prevedené do vlastnictva $tatu, pravnickej osoby, fyzickej osoby, boli len $tatom okupované bez
pravneho dévodu na kradnutie loziska pre potreby Statu. Napadnuty rozsudok podla neho odporuje
zistenému skutkovému stavu, pretoze podla ustanovenia § 54 ods. 3 zakona €. 41/1957 Zb. v spojeni s
ustanovenim § 21 ods. 1 vyhlasky Ustredného banského tradu ¢. 260/1957 U. v., ktorou sa vydavaju
podrobnejSie predpisy o dobyvacich priestoroch, o spoésobe ich uréenia a o ich evidencii o urceni
dobyvacich priestorov a chranenych loziskovych tizemi od roku 1954 tazba priemyselnym sposobom
povolena nebola a rovnako ani Ziadny subjekt nepodal Banskému tiradu KoSice navrh, Ze na dotknutych
pozemkoch je mozné vykonavat tazbu priemyselnym spdsobom, tento urad do 31. decembra 1958
neur¢il dobyvaci priestor na pozemkoch, preto lozisko nevyhradeného nerastu nie je vyhradnym
loziskom.

3.2. Podl'a dovolatel'a prevod loziska nevyhradeného nerastu na dotknutych pozemkoch névrhom z 28.
novembra 2012 do vlastnictva $tatu Zalovanou, zastupenym Obvodnym banskym uradom Kosice, nebol
preskumany a pritom skutkovy stav riadne a dosledne preukdzal, ze lozisko nebolo nikdy urcené



sposobilou verejnou listinou na tazbu Obvodnym banskym tradom Kogice, Ze Ustredny hospodarsky
organ lozisko nevyhradeného nerastu neurcil na priemyselné dobyvanie podla ustanovenia § 5 ods. 2 a §
13 ods. 1 zak. ¢. 41/1957 Zb. (bansky zakon platny v case jeho rozhodovania), Ze ustredny
hospodarsky organ nerozhodol, Ze lozisko nevyhradeného nerastu bolo dobyvané priemyselnym
sposobom podla ustanovenia § 51 ods. 1 zadkona ¢. 41/1957 Zb. platného v rozhodnom obdobi, ze
ustredny hospodarsky organ do 25. maja 2023 k pozemkom s loziskom nevyhradeného nerastu neuréil
dobyvaci priestor s chranenym loziskovym uzemim podl'a ustanovenia § 21 ods. 2 a § 23 ods. 2 zakona
¢. 41/1957 Zb. u€¢inného v rozhodnom obdobi a ze zalovand nepreukazala, Ze Obvodny bansky trad
Kosice ur¢il chranené loziskové tizemie a dobyvaci priestor na pozemkoch podla ustanovenia § 17 ods.
1 az ods. 8 a § 25 ods. banského zakona u¢inného v rozhodnej dobe.

3.3. Dovolatel' zastdval nazor, ze zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi,
odstrafiuje neistotu vo vztahu stran a je zakladom pre jeho usporiadanie. Zalovana o prevode loziska do
vlastnictva Statu nepredlozila jediny relevantny dokaz. Sud nevypocul dolezitého svedka JUDr. G. O.,
predsedu Obvodného banského uradu KoSice, ktory zneuzil svoje uradné postavenie, lebo nebol
opravneny navrhnit' prevod lozZiska, pretoZze toto pravo prislicha len vlastnikovi, resp. spravcovi,
ktorému bol dobyvaci priestor ur€eny. Z uvedenych dovodov Ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, pripadne ho zmenit’ a Zalobe vyhoviet.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu neuznala argumenticiu Zalobcu, e o tej istej veci uZ bolo
rozhodnuté, pretoze v konani Krajského stidu v PreSove sp. zn. 2S 1/97 neslo o tych istych Gcastnikov
konania (ani pravnych nastupcov) a ani o totozny predmet sporu, a preto tu prekdzka res iudicata nie je.
Zalobca neuviedol v ¢om maju spoéivat’ vady konania a ani akym nespravnym pravnym posudenim sa
odvolaci sud mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu a preto navrhla, aby
dovolaci sud podla ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP dovolanie Zalobcu odmietol.

5. Intervenient navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’ podl'a ustanovenia § 447 CSP, pretoze z
neho nie je zrejmé, v Com sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a
ani to, od akej konkrétnej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu sa odvolaci sud odklonil.
Zalobca v dovolani nepreukazal ani splnenie podmienok podla § 420 pism. f) CSP, ked’ v dovolani len
zopakoval tvrdenia, ktoré uvadzal v priebehu konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k z&veru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut’.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v



tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Zalobca v dovolani uviedol, e v konani doglo k procesnej vade, ktora je dovolacim dévodom
stanovenym v § 420 pism. d) CSP a spoc¢iva v tom, Ze stid rozhodol napriek tomu, Ze mu v tom branila
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 230 CSP).

11. Jednou z podmienok konania je reSpektovanie pravneho principu ne bis in idem (nie dvakrat o tej
istej veci) a prejednaniu a rozhodnutiu o veci nesmie branit’ prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (res
iudicata). O tu istu vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Predmet konania
je rovnaky, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, z ktorych bol uplatneny. Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani
rovnakeé alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skor§om konani zalobcom, je zalobcom aj
v novom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako
zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie zalovaného). Konanie sa tyka tych istych
0s0b aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych ucastnikov konania, ¢i
uz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie (porovnaj 3Cdo/97/2014, 5Cdo/120/2009).

12. Zalobca k tejto podmienke konania poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Presove z 15.
decembra 1997 sp. zn. 2S/1/97, ktorym sad potvrdil rozhodnutie Okresného uradu, odboru
pozemkového, polnohospodérstva a lesného hospodarstva v PreSove zo 14. novembra 1996, €. j.
118/91 - Tar./207/96, ktorym rozhodol, e opravnené osoby JUDr. U. L., U. L. a U. L. spinaju
podmienky podla ustanovenia § 6 ods. 1 pism. p) zadkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku (dalej aj ,,zakon ¢. 229/1991 Zb.*) a priznava sa
im podl'a ustanovenia § 9 ods. 4 tohto zakona vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v katastralnom tizemi
Okruzna zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXX parc. ¢. O., zastavana plocha, o vymere 169 m2, parc.
¢. O. zastavana plocha, o vymere 25 m2, parc. ¢. O. ostatnd plocha, o vymere 79 207 m2 podla
geometrického planu z 25. juna 1993 ¢. 1058/93, a to v podiele JUDr. U.i v podiele 1/4-iny, 1 U. L. v
podiele 1/8 -iny aU. L. v podiele 1/8-iny. V tomto konani sud dospel k zaveru, Ze boli splnené
podmienky restituéného naroku podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 229/1991 Zb., pretoze
fakticka okupaciu nehnutelnosti, ktord brénila vlastnikovi vec drzat’ a uzivat, povazoval za prevzatie
nehnutelnosti bez pravneho dovodu. V oddvodneni uviedol, ze preskimavané rozhodnutie spravneho
organu sa tykalo iba pozemkov, ktoré navrhovatel’ (Cestné stavby, a. s., KoSice) okupoval bez pravneho
dovodu.

13. Z uvedeného vyplyva, ze predmetné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 15. decembra 1997 sp.
zn. 2S/1/97 sa tykalo preskumania spravneho rozhodnutia o vydani nehnutelnosti podla zakona ¢.
221/1991 Zb. (pozemkov, vlastnictvo ktorych sporné nebolo) na zaklade navrhu povinnej osoby podla
tohto zakona (obchodnej spolo¢nosti Cestné stavby, a.s.), a nie loziska nerastu. Konaniu o urceni
vlastnictva k loZisku nevyhradenych nerastov, ktoré sa povazuje za vyhradné lozisko, preto nebranila
prekazka res iudicata a namietka zalobcu, Ze existuje takato vada konania v zmysle ustanovenia § 420
pism. d) CSP nie je neddévodna.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne



namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (rozhodnutie US SR zn. 1. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu
prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj
nepreskiimatelnostou rozhodnutia odvolacieho sudu (I. US 105/06, 111. US 330/2013, 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9. a 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’
odvolaci std vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat’, ¢im bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, alebo
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a iné.).

16. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. V sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, v spojeni s ustanovenim jeho § 393 ods. 2, musi stid v odévodneni
rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so
v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatocne
vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skutoénosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Povinnost’ sudu rozhodnutie nélezite odévodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatocné a
presved¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi
dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami strany sporu. Odévodnenie rozhodnutia
musi byt zaroven dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v opravnom konani. Pravne
zavery sidu mézu byt dostatoéne preskumatelné len vtedy, ak sid v odévodneni rozhodnutia vymedzi
po skutkovej stranke predmet konania a nasledne poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychéadzal, ako interpretoval aplikované ustanovenia a
preco pod ne podriadil zisteny skutkovy stav. V rozhodnuti sidu musi byt jasne a zrozumitelne
vysvetleny myslienkovy postup sudu vo vSetkych pre postudenie veci vyznamnych otazkach. Poru§enim
prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia
prava dozvediet sa o dovodoch rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost’ nalezite
skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkoch.

17. Zalobca v suvislosti s dovolacim dévodom podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, Ze
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje riadne odo6vodnenie, ktoré by sa zaoberalo
preskumanim prevodu loziska nevyhradeného nerastu na predmetnych pozemkoch névrhom z 28.
novembra 2012 do vlastnictva §tatu, ak bolo preukazané, ze lozisko nebolo uréené na t'azbu prislusnym
banskym uradom a ani prisluSnym ustrednym hospodarskym orgadnom nebolo urcené, Ze lozisko
nevyhradeného nerastu nebolo dobyvané priemyselnym sposobom, a preto bolo loZisko na §tat
prevedené nezdkonne. V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje na rozbor problematiky v bodoch 35. a
37. oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa sice stotoznil s nazorom zalobcu, Ze
Vychodoslovensky krajsky narodny vybor nebol ustrednym hospodarskym organom, ktory by mal
pravomoc rozhodnut’, Ze andezitové loZisko je vhodné na priemyslové dobyvanie v zmysle ustanovenia §
3 ods. 1 zakona ¢. 41/1957 Zb. v zneni G¢innom ku diiu jeho rozhodovania, ale za podstatné povaZoval,
ze priemyslové dobyvanie na andezitovom lozisku prebiehalo uz v roku 1954 narodnym podnikom
Statne cesty PreSov, ¢o opodstatiiovalo uréenie loZiska ako loZiska s vyhradenymi nerastami v zmysle
ustanovenia § 54 ods. 1 zakona €. 41/1957 Zb., ktoré bolo odo zakona u¢innosti toto zakona vyhradnym
narodnym majetkom podla ustanovenia § 5 ods. 1 tohto zadkona. V takomto pripade osobitné
rozhodnutie Ustredného hospodarskeho organu deklarujuce, Ze sa loZisko hodi na priemyslové
dobyvanie, nebolo potrebné.

18. So zretelom na uvedené mozno konstatovat’, Ze z odovodnenia odvolacieho sudu je zrejmé, ako a z
akych dévodov meritorne vo veci samej rozhodol. Odvolaci sid sa v ramci preskiimavania dosledne
vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi a pravnymi otazkami, ktoré boli v konani nastolené,
ako aj s konkrétnymi odvolacimi namietkami. Dovolaci stid nezistil, Ze by v danej veci odévodnenie
rozsudku odvolacieho std extrémne vybocovalo z medzi stanovenych v ustanoveni § 393 ods. 2 CSP v
spojeni s ustanovenim jeho § 220 ods. 2.



19. Pri posudzovani namietky dovolatela, ze odvolaci sid nevykonal navrhované dokazovanie
vysluchom svedka JUDr. G. O., predsedu Obvodného banského uradu KoSice, ktory mal zneuzit’
uradné postavenie, pretoze nebol opravneny navrhnit prevod loziska, dovolaci stid vychadzal zo
v§eobecnej Upravy o dokazovani v civinom sidnom konani. Podla nej sud vykondva na zistenie
poznatkov potrebnych na rozhodnutie v priebehu konania vo veci dokazovanie. K zakladnym pravam
procesnej strany v sidnom konani patri pravo navrhovat’ a predkladat’ dokazy, a sid podla ustanovenia
§ 185 ods. 1 CSP rozhoduje o tom, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Civilny sporovy poriadok priznava pravo navrhnit’ vykonanie uréitého dokazu strane sporu. Zalobca
v§ak nenavrhol v konani vypocut’ svedka JUDr. G. O., predsedu Obvodného banského uradu Kosice,
preto nie je pochybenim sudu, ak takyto dokaz nevykonal. Procesnym pochybenim by bol taky postup
sudu, ktory by strane v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat’, k ¢omu v danej veci
nedoslo.

20. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca v dovolani neopodstatnene namieta,
ze odvolaci suid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoénovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pripustnost’ jeho dovolania z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP teda nevyplyva.

21. Zalobca d’alej vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
pretoze rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

22. Pre pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma mimoriadny vyznam
obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tuto otazku vymedzi a Specifikuje v dovolani. Otazkou
relevantnou z hl'adiska tohto zdkonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka pravna (teda v Ziadnom
pripade nie skutkova otdzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze
ist o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predpoklad pripustnosti dovolania
pre odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolatel’ riadne vymedzi tak, Ze uvedie, v ¢om sa odvolaci
sud odchylil od ustélenej rozhodovacej praxe najvy$Sieho sudu pri rieSenej pravnej otazke, a uvedie
konkrétne rozhodnutie najvyssieho sudu, s ktorym (s ktorymi) je dovolanim napadnuté rozhodnutie v
rozpore ohl'adom nastolenej pravnej otazky (Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
104/2023).

23. Pre situdciu upravent ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP je podstatnym ,,odklon* jej rieSenia,
ktory zvolil odvolaci sud od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Podla judikatu zverejneného
pod ¢. R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Jeho
stucastou je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované¢) rozhodnutia najvyssicho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili.

24. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu“ (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) dovolaci
zdoraziiuje, ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemoéze byt v dovolacom konani
podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) je
z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP irelevantna.

25. Otazka relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, ur€itym, zrozumitelnym sposobom, ktory umozni posudit’ pripustnost’ (aj dovodnost’)
dovolania. Ak dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku mal dovolatel na mysli. V pripade



absencie vymedzenia pravnej otdzky v dovolani dovolaci siid nemdze pristapit’ k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanc¢ny a odvolaci sud; v
opacnom pripade by uskutoCnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho konania v Civinom sporovom
poriadku (rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, sp. zn. 3Cdo/94/2018, sp. zn.
4Cdo/95/2017).

26.Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalobca zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom
(advokatom), k poukazu na § 421 ods. 1 pism. a) CSP neuviedol, v ¢om tento dovolaci dovod spociva,
dokonca neuviedol ani to, ¢o povazuje za nespravne pravne posudenie a nekonkretizoval pravnu otazku,
na rieSeni ktorej zalozil odvolaci std svoje rozhodnutic a neuviedol ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacieho stidu, od zaverov ktorého sa odvolaci sud odklonil. Namietal nesprdvne vyhodnoteny
skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci v suvislosti s nespravnym posudenim vysledkov
dokazovania, najmd vyznamu rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach z 15. decembra 1997 sp. zn.
2S8/1/97 o vydani predmetnych nehnutelnosti opravnenym osobam podla zakona ¢. 229/1991 Zb. a
rozhodnuti Obvodného banského tradu v KoSiciach a ako aj chybajice rozhodnutie ustredného
hospodérskeho organu o dobyvani predmetné¢ho lozisku nerastu priemyselnym spdsobom. Dovolatel
tymito argumentami vyjadril (len) svoj nestuhlas s procesom obstaravania skutkovych podkladov a z
toho prameniacimi skutkovymi zdvermi stidmi. V ¢om konkrétne sa odvolaci sud odklonil od ustéalene;
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vSak neuviedol. Tato dovolacia argumentacia Zalobcu preto nie je
sposobila zaloZit' pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky,
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP (rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, sp. zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/67/2017, sp. zn.
4Cdo/95/2017, sp. zn. 7Cdo/140/2017).

27. Z uvedenych ddvodov dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP nebol zalobcom vymedzeny spdsobom stanovenym v § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej
nalezitosti povazuje Civilny sporovy poriadok za dovod pre odmietnutie dovolania.

28. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobcu v Casti, v ktorej namietal vadu zmétoc¢nosti
podla § 420 pism. d) a f) CSP odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nesprdvne prévne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP ho odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré
nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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