Najvyssi sad 2 M Cdo 17/2009

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného V. K., byvajuceho v H.,
zastipeného JUDr. D. S., advokatom, so sidlom v H., proti povinnému A. , a. s., o)
sidlom v B., 0 394435 Sk (13 092,84 €) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 2 Er 1540/2006, Ex X., 0 mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 7. augusta
2008 sp. zn. 17 CoE 11/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 7. augusta
2008 sp. zn. 17 CoE 11/2008 vo vyroku, ktorym zmenil uznesenie Okresného sudu
Bratislava | z 29. maja 2007 ¢. k. 2 Er 1540/2006 - 49, Ex X. v spojeni s dopliujicim
uznesenim z 15. novembra 2007 ¢. k. 2 Er 1540/2006 - 53, Ex X. tak, ze povinnému nahradu

trov konania nepriznava, Zr us$ uje avec muV rozsahu zrusenia vracia na d’alSie konanie.
Odévodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 29. maja 2007 ¢. k. 2 Er 1540/2006 - 49, Ex X.
exekucné konane vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 2 Er 1540/2006 zastavil,
pretoZze uznesenim z 2. aprila 2007 vyhovel namietke povinného proti upovedomeniu o zacati
exekucie z dovodu, ze exekucnym titulom mu nebola ulozena povinnost, bol vedlajsim
ucastnikom (§ 50 ods. 5, § 57 ods. 2, § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Stdnemu

exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal, ked’Ze si ich ndhradu neuplatiioval.

Na navrh povinného uznesenim z 15. novembra 2007 ¢. k. 2 Er 1540/2006 — 53,
Ex X. vyrok tohto uznesenia doplnil o treti vyrok, ktorym uloZzil opravnenému povinnost’
zaplatit’ povinnému trovy konania titulom sudneho poplatku za konanie o namietkach vo

vyske 23 666 Sk do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia (§ 142 ods. 1 O. s. p.).
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Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 7. augusta 2008 sp. zn. 17 CoE 11/2008 na
odvolanie opravneného vo vyroku o ulozeni mu povinnosti zaplatit’ povinnému trovy konania
titulom stidneho poplatku, zmenil uznesenie sidu prvého stupiia v napadnutej Casti tak, ze
povinnému nédhradu trov konania neprizndva a nepriznal mu ndhradu trov odvolacieho
konania. Uviedol, ze pohl'adavka, ktorej uspokojenia sa opravneny domahal, predstavovala
stratu na zarobku titulom pracovného urazu. Podla jeho nazoru je v danej veci potrebné
prihliadnut’ na skuto€nost’, ze doSlo k zavaznym zmendm v pravnej uprave tykajlicej sa
predmetného naroku a tiez na obsah tychto zmien, ked’ aj (pripojend) koresSpondencia takého
subjektu ako je Socidlna poistoviia sved¢i o nejasnosti prijatej pravnej upravy (ziadala
o stanovisko Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky). Za tohto
stavu je tiez potrebné prihliadnut’ aj na necinnost’ povinného, t. j. spolo¢nosti zaoberajicej sa
prevazne poistovnictvom, ktory nereagoval na listy opravneného predchadzajiice podaniu
navrhu. I ked mu takito povinnost’ nevyplyva zo zdkona, mohol zabranit' zbyto¢nému
konaniu. Tieto okolnosti posudil ako dovody hodné osobitného zretela pre aplikdciu § 150

O. s. p. a nepriznanie trov konania.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal na podnet povinného mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky. Ziadal ho v napadnutej ¢asti zmenit tak, Ze
uznesenie sudu prvého stupna v spojeni s dopliujucim uznesenim potvrdi. Namietal
nespravne pravne posudenie veci z hl'adiska aplikacie § 150 O. s. p. Uviedol, ze povinny
bol v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I (¢. k. 2 Er 1540/2006) uspesny,
pretoze sud jeho namietkam vyhovel a nasledne exeku¢né konanie zastavil. Mal teda v konani
plny uspech, z ktorého dovodu mu mal std priznat’ ndhradu trov konania proti ucastnikovi,
ktory vo veci uspech nemal. Podl'a jeho nazoru zmeny v pravnej Gprave tykajuce sa naroku
opravneného a obsah tychto zmien nemozno v tejto veci povazovat za taky dovod hodny
osobitného zretela, pre ktory by povinnému nemala byt priznand ndhrada trov konania.
Opréavneny bol v konani zastipeny advokatom a advokat s vysokoskolskym pravnickym
vzdelanim aj pri zmendch pravnej upravy, akokol'vek by boli zdvazné alebo neprehladné,
mal byt kompetentny posudit’ opravnenost’ uplatnené¢ho naroku voci povinnému. Exekuc¢nym
titulom v konani bol rozsudok Okresného sidu Humenné z 22. 6. 2000 ¢. k. 10 C 82/96 — 219,
pravoplatny 14. 7. 2000. Tymto bola ulozend povinnost’ nahradit’ oprdvnenému skodu
Z pracovného urazu A. B. a R. Z.. Z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti pracovnym
urazom si u povinného (jeho pravneho predchodcu Socidlnej poistovne) mohol uplatnit’ narok

priamo iba poisteny, teda zamestnavatel’, nikdy nie priamo poskodeny, t. j. opravneny. Pravny
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zastupca opravnené¢ho podal ndvrh na vykonanie exekucie proti subjektu, ktorému nebola
uloZena povinnost’ exeku¢nym titulom. Ako obranu proti exekucii podal povinny namietky,
ktorym bolo vyhovené. Taktiez skutocnost’, ze povinny nereagoval na listy opravneného (z
23. 1. 2006 a 12. 9. 2006) nemozno povazovat’ za dévod hodny osobitného zretel'a podla §
150 O. s. p. Nie je ni¢im preukazané, ze ak by povinny na tieto listy opravnenému odpovedal,
opravneny by nepodal navrh na vykonanie exekucie. Povinny nemal zédkonni povinnost’
odpovedat’ na doziadania opravneného, ¢o napokon konstatoval aj odvolaci sud v napadnutom
uzneseni. Za dovod hodny osobitného zretela nie je mozné povazovat skutoCnost, ze
opravneny sa pred podanim ndvrhu na vykonanie exekucie snazil ziskat od povinného
stanovisko k odskodneniu za pracovny uraz (rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky
¢. 19/87). Dovodom hodnym osobitného zretel'a moézu byt aj majetkové, socialne, osobné a
dalSie pomery ucastnikov konania. Z uznesenia krajského sudu nevyplyva, ze by ako na
dovod hodny osobitného zretel'a prihliadol na skuto¢nost, Ze opravneny je nasledkom
pracovného urazu Ciasto¢ne invalidnym. Toto v Konani ani opravneny nepreukazoval a pre
tento ucel neboli predlozené ziadne dokazy o hmotnej nidzi opravneného. Teda tie dovody,
ktoré krajsky sud posudil ako dovody hodné osobitného zretela, nie su postacujicimi pre
aplikaciu § 150 O. s. p. Pri zohl'adneni vSetkych okolnosti pripadu, najmé toho, ze opravneny
bol v konani zastipeny advokatom, nejde o dovody takej vynimocnej povahy, pre ktoré by

povinnému, ktory bol v konani uspesny, nemala byt priznana nédhrada trov konania.

Opravneny povazoval rozhodnutie krajského sudu za vecne spravne, pretoze boli naplnené

podmienky pre aplikaciu § 150 O. s. p. Navrhol preto mimoriadne dovolanie zamietnut’.
Povinny sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim mimoriadneho dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni, Ze
mimoriadne dovolanie podal v¢as (§ 243g O. s. p.) generalny prokurator Slovenskej republiky
(§ 243¢ ods. 1 O. s. p.) po podani podnetu povinnym (§ 243e ods. 2 O. s. p.) bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 2431 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243a ods. 1 O. s. p.) preskimal
napadnuté uznesenie krajského sidu a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je

opodstatnené.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 s pouzitim § 2431 ods. 2 O. s. p. vyplyva, zZe dovolaci sud je
viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dévodom, vratane
jeho obsahového vymedzenia. Obligatorne sa zaoberd len vadami konania uvedenymi

V ustanoveni § 237 O. s. p. a inymi vadami, pokial’ mali za néasledok nespravne rozhodnutie
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vo veci. Vzhl'adom na uvedenu zdkonnu povinnost' dovolaci sud predovsetkym skumal, ¢i
v konani nedoslo k takymto vadam. Tieto vady konania neboli dovolatel'om namietané a ich

existenciu nezistil ani dovolaci sud.

V mimoriadnom dovolani generalny prokurator Slovenskej republiky namietal nespravne

pravne posudenie veci z hl'adiska aplikacie § 150 O. s. p. (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikdcii prava na zisteny
skutkovy stav. O mylnt aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid pouzije iny pravny
predpis, ako ma spravne pouzit’, alebo aplikuje sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho

vylozi. O takyto pripad v prejednavanej veci ide.

Podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech, sud prizné nahradu
trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci

uspech nemal.

Podla § 150 O. s. p. ak st tu dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud vynimocne

nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat’.

V sporovom konani sa povinnost’ nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani (§ 142 ods. 1 O. s. p.). Aplikacia citovan¢ho ustanovenia § 150 O. s. p.
pri rozhodovani o néhrade trov konania prichddza do tivahy v pripadoch, ked’ si naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nédhrady trov konania, avSak sid dojde k zaveru, ze su tu
dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré nadhradu trov celkom alebo sCasti neprizna. Musi
ist o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite oddvodneny.
Vynimoc¢nost’ mdze spocivat’ tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane
ucastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretel’a treba prihliadat’ na
0sobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vsetkych i¢astnikov konania, a tiez na okolnosti,
ktoré viedli ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady
trov konania musi zodpovedat' zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym
Z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerand tvrdost’

voci ucastnikovi konania a aby neodporovalo dobrym mravom.

Ustanovenie § 150 O. s. p. nie je mozné povazovat’ za predpis, ktory by zakladal jeho
vol'nti moznost’ aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide 0 ustanovenie, podl'a ktorého je sud
povinny skimat’, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného

zretel’a, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne
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prihliadnut. Ustanovenie § 150 O. s. p. preto nie je mozné vykladat’ tak, Ze je nait mozné

prihliadnut’ kedykol'vek bez zretel'a na zédkladné zésady rozhodovania o trovach konania.

Dovolaci sud zistil, ze odvolaci sud z hladiska aplikacie ustanovenia § 150 O. s. p.
neposudil cely komplex okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o néhrade trov konania
podla tohto zdkonného ustanovenia. Aby sid tento komplex mohol zodpovedne posudit,
musi nevyhnutne najskor poznat’ vSetky don patriace okolnosti, pretoze len na tomto zaklade

moze potom so znalostou veci niektorym z nich priznat’ prioritu pred ostatnymi.

Z obsahu spisu vyplyva, ze povinny podal proti exekucii a trovam exekucie namietky,
ktor¢ odovodnil tym, Ze opravneny nepreukdzal prechod povinnosti vyplyvajucej
z exekucného titulu (zo zalovanych B..B. aR. Z. na A. , a. s., Bratislava, ktorym bola
exekuénym titulom - rozsudkom Okresné¢ho sudu Humenné 222.6.2000¢. k. 10C
82/96, pravoplatnym 14. 7. 2000 ulozend povinnost' nahradit’ opravnenému Skodu z
pracovného urazu) a povinnost’ plnit’ pre neho nevyplyva ani z pravneho predpisu, na ktory
opravneny poukazuje (V navrhu na vykonanie exekucie) ani zo Ziadneho in¢ho pravneho
predpisu a navrhol exekuciu zastavit' v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ O. s. p. (smeruje voci
subjektu, ktory nie je povinnym z exeku¢ného titulu). Jeho ndmietkam bolo vyhovené
a nasledne exeku¢né konanie zastavené. Teda povinny mal v konani plny tspech a preto aj
pravo na ndhradu trov konania proti ucastnikovi, ktory tspech nemal (opravneny). Odvolaci
std mu ale ndhradu trov konania nepriznal z dovodov hodnych osobitného zretela

s poukazom na § 150 O. s. p.

Pokial ide o dovody spocivajice v zmene pravnej uUpravy tykajicej sa ndroku
opravneného, obsahu tychto zmien, ked’ opravneny bol v konani zastipeny advokatom,
nereagovani povinného na listy opravneného a Vv skutoCnosti, Ze povinny pred podanim
navrhu na vykonanie exeklcie nereagoval na doziadanie opravneného, dovolaci sud sa
stotoziluje s pravnym nazorom generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, Zze tieto
nemozno bez d’alSieho povazovat’ za dovody hodné osobitného zretel'a v zmysle § 150 O. s. p.
pre nepriznanie nahrady trov konania. Odvolaci std neprihliadol k d’alSim okolnostiam
vyznamnym pri skimani splnenia podmienok pre moZnost' rozhodnutia o nahrade trov
konania bez ohl'adu na zasadu uspechu vo veci a tspesnému ucastnikovi ndhradu trov konania
nepriznat. Okolnostami vyznamnymi z hl'adiska rozhodovania podla § 150 O. s. p., ako
uz bolo vyssie uvedené, st najmi osobné, majetkové, socidlne a d’alSie pomery vsetkych

ucastnikov konania. Tieto okolnosti neboli zo strany odvolacieho sudu vobec skimané (ako
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konstatoval aj generalny prokurator) napriek tomu, ze moézu zasadnym spdsobom ovplyvnit
uvahu sudu o tom, ¢i ide o vynimo¢ny pripad a ¢i su skutocne dané dévody hodné osobitného

zretel'a v zmysle § 150 O. s. p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dévodne podal mimoriadne dovolanie
podla § 243e O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ked’Ze to vyzadovala ochrana
prav a zakonom chranenych zaujmov tcastnika konania a tiito nebolo mozné dosiahnut’ inymi

pravnymi prostriedkami.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie krajského
stdu v napadnutej Casti a veC mu (v rozsahu zruSenia) vratil na d’alSie konanie (§ 243b

ods. 2,3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného konania a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



