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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Bajankovej asudcov JUDr. Milana Dedka a JUDr. Olgy Trnkovej v pravnej veci
navrhovatel’ky I., byvajicej v N., proti odporcovi Z. vH. C. o neplatnost’ vypovede
z pracovného pomeru a ndhradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 7 C
104/2004, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine z 5. juna 2007 sp. zn. 17 Co 376/2006 a rozsudku
Okresného sudu Trencin zo 17. oktobra 2006 ¢.k. 7C 104/2006- 96, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 5. jina 2007
sp. zn. 17 Co 376/2006 arozsudok Okresného sudu Trenc¢in zo 17. oktobra 2006, ¢.k.

7 C 104/2006 —96 zrusSuje avec vracia Okresnému sidu Tren¢in na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin rozsudkom zo 17. oktébra 2006 ¢.k. 7C 104/2006- 96 zamietol
navrh navrhovatel’ky, ktorym sa domahala urCenia neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru danej jej odporcom 29. aprila 2004 a zaplatenia ndhrady mzdy; zaroven rozhodol
o povinnosti navrhovatel’ky zaplatit’ odporcovi nahradu trov konania vo vySke 18 795 Sk.
Rozhodnutie odévodnil tym, ze vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. d/ Zakonnika prace
bol dany, pretoze navrhovatel’ka nespiia predpoklady odbornej a pedagogickej spdsobilosti
na vykon préace ucitelky podla § 2 vyhl. ¢. 41/1996 Z.z. Uviedol, Ze navrhovatelka

preukazane v €ase rozviazania pracovného pomeru nespliala podmienky v zmysle vyhl. €.
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41/1996 Z.z. a ked na vysokej skole nestudovala a nedopliiiala si pedagogické vzdelanie,
vlastnym zavinenim stratila sposobilost’ na vykon prace. Navrhovatel'ka dostala vypoved pre
uvedené nespliianie predpokladov ustanovenych pravnymi predpismi na vykon dohodnute;
prace, preto v zmysle § 64 ods. 3 pism. d/ Zakonnika prace sa na navrhovatel’ku nevztahuje
zékaz vypovede, i ked bola v ¢ase dania vypovede tehotnd. Mal za to, Ze pre navrhovatel'ku
odporca nemd ziadne vhodné pracovné miesto, kedze volné pracovné miesta boli uz
obsadené a vyslovne si vyzadovali pedagogické vzdelanie, ktoré navrhovatel’ka nemala
anema. Vyrok o nadhrade trov konania oddvodnil tispesnostou odporcu v konani (§ 142 ods.

1 O.s.p.), ked’ trovy konania odporcovi vznikli jeho pravnym zastipenim advokatom.

Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 5 jina 2007 sp. zn.
17 Co 376/2006 napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia potvrdil a odporcovi nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni rozhodnutia zdéraznil, ze dovod vypovede
podla § 63 ods. 1 pism. d/ Zakonnika prace bol dany, pretoze navrhovatelka nespliiala
kvalifikacné predpoklady odbornej spdsobilosti ani predpoklady pedagogickej sposobilosti
pre vykon prace; mala iba ukoncené stredosSkolské vzdelanie s maturitou - gymnazium a 6
rokov jazykovej Skoly bez Stitnej zavereCnej skusky zjazyka. V spojitosti s odbornou
a pedagogickou sposobilostou poukédzal na ustanovenia vyhlasky ¢. 41/1996 Z.z. Podla
dohody ucastnikov o zvySeni kvalifikacie z 15. oktébra 1996 si navrhovatel’ka mala zvysit
svoju kvalifikéciu §tidiom popri zamestnani na Filozofickej fakulte v Nitre a Stidium malo
byt ukoncené v juni 2000. Navrhovatel’ka si vSak nezvySila ani odbornu ani pedagogicku
kvalifikaciu, pricom odporca nemal zaujem, aby uneho bol zamestnanec v pracovnom
pomere, ktory nespiita odborné kvalifikaéné predpoklady pre vykon danej prace. Vyrok o
nepriznani ndhrady trov odvolacieho konania odporcovi odoévodnil nepodanim névrhu na
prisidenie ndhrady tychto trov v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. ispeSnym ucastnikom konania

(§ 142 ods. 1 a § 224 ods.1 O.s.p.).

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zéklade podnetu navrhovatel’ky podal
mimoriadne dovolanie, ktorym napadol oba rozsudky stidov niz§ich sudov. Navrhol, aby
dovolaci sid napadnuté rozsudky zru$il a vec vratil okresnému sudu na d’al§ie konanie.
Dovolanie odovodnil nespravnym pravnym postdenim veci niz§imi sudmi (§ 243 / ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.) ainou vadou v konani pred okresnym sudom, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243 f/ ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Poukdzal na to, ze odporca vo

vypovedi z 29. aprila 2004 uviedol ako vypovedny dovod § 63 ods. 1 pism. d/ Zakonnika
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prace, 7e navrhovatelka nespifia predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon
dohodnutej prace. Vo vypovedi sice odporca poukazal na nesplnenie dohody o zvySovani
kvalifikacie z 15. oktobra 1996, nesplnenie takejto dohody vSak nemdze byt vypovednym
dovodom v zmysle § 63 Zakonnika prace, uvedené ustanovenie nesplnenie dohody zo strany
zamestnanca ako vypovedny doévod nepredpoklada. Z vypovede nevyplyva konkrétne, aké
predpoklady na vykon dohodnutej price navrhovatelka nespiiiala. Neuvadza sa v nej, &i
navrhovatel’ka nespifia poziadavku odbornej, resp. pedagogickej spdsobilosti, pripadne iné
predpoklady potrebné na vykon jej prace ucitela. V sidnom konani bolo preukdzané, ze
navrhovatel’ka poziadavku odbornej a pedagogickej sposobilosti nespliia, iné predpoklady na
vykon price vo verejnom zaujme (sposobilost, bezuhonnost) vsak spliala, resp. tieto
spochybiované neboli. Vo vypovedi je potrebné nielen citdciu pravneho predpisu, ale aj
skutkovo konkretizovat vypovedny dovod tak, aby nebol zamenitelny, inak je vypoved
neplatnd. Na zdklade uvedeného neurcitého vypovedného dovodu povazoval vypoved z
29. aprila 2004 za neplatni. Obom stidom okrem chybnej aplikacie § 61 ods. 2 Zakonnika
prace vycital nereSpektovanie § 74 Zakonnika prace, uveduc, ze odporca prerokoval vypoved’
z pracovného pomeru danu navrhovatelke so zastupcami zamestnancov, v ozndmeni o tom, ze
navrhovatel’ka dostdva vypoved’, vSak nie je vypovedny dovod dostatone skutkovo
konkretizovany, ked chyba uvedenie, ktoré predpoklady na vykon prace navrhovatelka
nespiiia. Bol preto nazoru, Ze k u¢innému prerokovaniu vypovede zo strany zamestnavatel’a
s odborovym orgdnom nedoSlo, nebola teda splnend hmotnopravna podmienka platnosti
vypovede v zmysle § 74 Zakonnika prace. Napokon namietal, ze okresny sud porusil ust.
§ 226 O.s.p. o viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v tejto veci v
rozhodnuti z 15. novembra 2005 sp. zn. 17 Co 138/05, podla ktoré¢ho sa mal zaoberat
ponukovou povinnostou zo strany zamestnavatela pri platnej vypovedi. Nedostatocnym
zaoberanim sa touto skuto¢nostou podla generdlneho prokuratora rozhodnutie okresného
sudu trpi nedostatkami v zistovani skutocnosti rozhodnych pre rozhodnutie vo veci, ked’
splnenie ponukovej povinnosti vhodnej prace zo strany zamestnavatel'a tvori hmotnopravnu
podmienku vypovede; v takomto postupe videl inl1 vadu konania, ktord mala mat’ za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243 f/ ods. | pism. b/ O.s.p.).

Ucastnici konania sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani

(§ 10 ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as generalny prokurator
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Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu navrhovatel’ky (§ 243e ods. 1 a2
O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1
O.s.p.) preskiimal napadnuté rozsudky v rozsahu podl'a § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p. adospel k zaveru, Ze mimoriadnemu dovolaniu generadlneho prokuritora je treba

vyhoviet’.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost’ (§ 243i ods. 1 v spojeni s § 242 ods. 1 druhd veta
O.s.p.) skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky najprv otdzkou, ¢i konanie vtejto veci nie je postihnuté niektorou zvad
vymenovanych v § 237 pism. a/ — g/ O.s.p. (tj. €1 v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt U€astnikom konania, nedostatku
riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripadne nedostatku navrhu na zacatie konania
tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, o pripad odnatia moznosti ucastnika
pred sudom konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i saidom nespravne
obsadenym). V mimoriadnom dovolani nebola namietand existencia niektorej z vad
uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.) a ziadna z nich nebola v konani

o mimoriadnom dovolani zistena.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Zze rozsudok okresného sudu
a rozsudok krajského sidu spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods.
pism. ¢/ O.s.p.) ato v spojitosti s aplikaciou ustanovenia § 61 ods. 2 v spojeni s § 63 ods. 1
pism. d/ Zékonnika prace as aplikdciou ustanovenia § 74 Zékonnika prace. Pravnym
posudenim je cCinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V zmysle § 61 ods. 1 Zakonnika prace (zak.c. 311/2001 Z.z. v zneni u¢innom v Case

vypovede zpracovného pomeru, d’alej len Zakonnik prace) vypovedou modze skoncit
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pracovny pomer zamestnavatel’ aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a dorucena, inak

je neplatna.

Podrla § 61 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel’ méze dat’ zamestnancovi vypoved’
iba z dovodov ustanovenych vtomto zakone. Dovod vypovede sa musi vo vypovedi
skutkovo vymedzit’ tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom, inak je vypoved

neplatna. Dovod vypovede nemozno dodato¢ne menit’.

Podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1. Zakonnika prace, zamestnavatel moéze dat
zamestnancovi vypoved zdovodu, ak zamestnanec nespiiia predpoklady ustanovené

pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace.

Podl'a § 74 Zakonnika prace, vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru
zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami
zamestnancov, inak je neplatnd. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat’ vypoved
alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestndvatela do desiatich
kalenddrnych dni odo dia dorucenia pisomnej ziadosti zamestnavatelom. Ak v uvedenej

lehote ned6jde k prerokovaniu, plati, ze k prerokovaniu doslo.

Predmetnom konania v prejednavanej veci bol navrh na urCenie neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru, ktort dal odporca navrhovatel’ke podla § 63 ods. 1 pism. d/
Zakonnika prace pre nespinanie predpokladu ustanoveného pravnymi predpismi na vykon
dohodnutej prace. Vo vypovedi sice odporca poukazal na nesplnenie dohody o zvySovani
kvalifikacie z 15. oktébra 1996, nesplnenie takejto dohody vSak uvedeny vypovedny dovod
nezakladd. Ani veta vo vypovedi, Ze ,podmienkou vykondvania funkcie, na ktora ste
zaradend, je v zmysle zakona ¢&. 552/2003 Z.z. spinat’ kvalifikaéné predpoklady a osobitné
kvalifika¢né predpoklady podl'a vyhlasky Ministerstva skolstva SR €. 41/1996 Z.z. o odborne;j
a pedagogickej spodsobilosti pedagogickych pracovnikov v zneni neskorSich predpisov®,
neddava odpoved na to, ktory predpoklad ustanoveny pravnymi predpismi na vykon
dohodnutej prace, navrhovatelka nespiia, v ktorom nesplneni je treba vidiet vypovedny

dévod dany odporcom.

Poziadavky na stupen a odbor vzdelania jednotlivych kategorii pedagogickych

zamestnancov v sulade s § 4 ods. 3 prva veta vyhlasky Ministerstva Skolstva SR ¢. 41/1996
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Z.z. oodbornej apedagogickej spdsobilosti pedagogickych zamestnancov su uvedené
v prilohe tejto vyhlasky. Okrem splnenia stanovenej poziadavky na stupen a odbor vzdelania
pri jednotlivych kategdriach pedagogickych zamestnancov, ako su uvedené v prilohe tejto
vyhlasky, musia ugitelia ako zamestnanci vykonavajici pracu vo verejnom zaujme spiiat’ na
vykon dohodnutej prace aj d’alSie, t.j. nielen odborné a pedagogické, predpoklady sposobilosti
k vykonu prace.

Zak. €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme v § 3 ods. 1 stanovuje ako
predpoklady vykonu prace vo verejnom zaujme, ze zamestnancom podla tohto zakona sa

moze stat’ fyzicka osoba, ktora

a/ mé spdsobilost’ na pravne tkony v plnom rozsahu,

b/ je beztthonna,

¢/ spiiia kvalifikaéné predpoklady a osobitné kvalifikaéné predpoklady, ak to
vyzaduje osobitny predpis,

d/ ma zdravotnu spdsobilost’ na pracu, ktord méa vykonavat, ak to vyzaduje osobitny

predpis,

e/ bola zvolena alebo vymenovand, ak osobitny predpis vol'bou alebo vymenovanie

ustanovuje ako predpoklad vykonavania prace vo verejnom zaujme,

f/ spiiia predpoklady na oboznamovanie sa s utajovanymi skutoénostami podla

osobitného predpisu , ak sa na dohodnuta pracu vyzaduju, a

g/ ma poverenie podl'a vnutornych predpisov podl'a vnutornych predpisov prislusne;j

cirkvi alebo ndbozenskej spolo¢nosti, ak vyu€uje ndbozenstvo.

Vo vypovedi z pracovného pomeru je potrebné nielen citaciou pravneho predpisu, ale
aj skutkovo konkretizovat’ (vymedzit’) vypovedny dévod tak, aby nebol zamenitel'ny, inak je
vypoved podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace neplatnd. Dovod vypovede z pracovného
pomeru je skutkovo vymedzeny nezamenitelnym sposobom vtedy, ak su vo vypovedi

okolnosti vypovedného dovodu uvedené tak, ze opisany skutok je nezamenitelny s inymi
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skutkami. Je treba mat tiez na pamiti, ze sud pravnou kvalifikaciou (citaciou pravneho
predpisu), ktorti ucastnik vo vypovedi uvedie, nie je viazany. Dovod vypovede podla
§ 63 ods.1 Zakonnika prace je nutné uviest nielen tak, aby bolo zrejmé, ktory z dovodov
uvedenych v § 63 ods. 1 Zékonnika prace bol uplatneny, ale sicasne takym spdsobom, aby
bolo nepochybné, v ¢om (skutkovo) spociva. Bez tejto konkretizacie pouzitého vypovedného
dovodu zo skutkovej stranky nie je zabezpecené, ze nevzniknu pochybnosti o tom, z akého
dovodu bol so zamestnancom pracovny pomer skonceny, a ze vypovedny dovod nebude
mozné dodatoéne menit dopliianim skutkovych tdajov, ktoré vypoved neobsahuje.
Skutocnosti, ktoré boli dovodom vypovede, pritom nie je potrebné rozvadzat do vsetkych
podrobnosti (detailov), lebo pre neurcitost’ alebo nezrozumitel'nost’ prejavu vole je vypoved
z pracovné¢ho pomeru neplatnd len vtedy, ked’ by sa nedalo ani vykladom prejavu vole ustalit’,
preco bola dand zamestnancovi vypoved. Vyklad prejavu vole mdze vSak smerovat len
k objasneniu jeho obsahu, teda k zisteniu toho, ¢o bolo skuto¢ne prejavené, nemozno nim
dopliovat’ vol'u, ktori zamestnavatel' v Case dania vypovede sice aj mohol mat, ale ju
neprejavil (neuviedol do vypovede). S prihliadnutim na tieto hladiskd je zrejmé, ze
vypovedny dovod uvedeny vo vypovedi z29. aprila 2004, ktory nevymedzuje, ktory
predpoklad ustanoveny pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace navrhovatelka
nespliia, nie je skutkovo vymedzeny nezamenitelnym spdsobom a ani vykladom nemozno
tento nie konkrétne oznaceny predpoklad ustalit, ked’ odporca v tomto smere svoju vol'u vo
vypovedi neprejavil. Dovodne preto generdlny prokurdtor namietal neplatnost vypovede

podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace.

Opodstatnene sa v mimoriadnom dovolani namieta aj neplatnost’ vypovede podla § 74
Zakonnika prace. Uginky splnenia povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat so
zastupcami zamestnancov vypoved v zmysle tohto ustanovenia Zakonnika prace nastant totiz
len vtedy, ak ziadost zamestnavatela o prerokovani skoncenia pracovného pomeru
vypovedou alebo prilozeny ndvrh na skoncenie pracovného pomeru vypovedou obsahuje

nalezitosti vypovede urcené v § 61 ods. 2 Zakonnika prace (porovnaj R 47/2007).

Podla vysledkov konania odporca prerokovanie vypovede danej navrhovatelke so
zéastupcami zamestnancov dolozil listom z 29. aprila 2004 (¢.1. 25 spisu). V uvedenom liste
odporca nekonkretizuje vypovedny dovod, neuvadza, ktory predpoklad na vykon dohodnute;j
prace navrhovatelka nespliia. Ked'ze takyto list odporcu neobsahuje naleZitosti vypovede

urcené v § 61 ods. 2 Zakonnika prace, skutkovo nevymedzuje vypovedny dovod tak, aby ho
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nebolo mozno zamenit’ s inym dovodom, nebola splnend ani tdito hmotnopravna podmienka
platnosti vypovede. Samotna citicia pravneho predpisu bez blizSieho spresnenia vypovedného
dovodu, v danom pripade uvedenia, ktory predpoklad, resp. predpoklady na vykon prace
navrhovatelka nespifia, znamend, Ze ku¢innému prerokovaniu vypovede zo strany
zamestnavatel'a s odborovym organom nedoslo a nebola preto splnena podmienka platnosti

vypovede podl'a § 74 Zakonnika prace.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne snazorom generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky uvedenym v mimoriadnom dovolani ma za to, ze oba nizSie sudy
nespravne pravne posudili otazku platnosti vypovede danej navrhovatel’ke odporcom, ked’
nevzali do tvahy nedostato¢ne skutkovo konkretizovany vypovedny dovod v tejto vypovedi,

ako aj v ziadosti o prerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne
dovolanie podla § 243e v spojeni s § 243f ods. 1 pism., ¢/ O.s.p., kedZze to vyZadovala
ochrana prav a zakonom chrdnenych zaujmov tucastnika konania a tito ochranu nebolo

mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Dovolaci sud vSak nezistil naplnenie dovolacieho dovodu podla § 243 ods. 1 pism. b/
O.s.p., t.j. ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Vada konania, ktord mala mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci mala
podla nazoru generalneho prokurdtora spocivat’ v tom, Ze sud prvého stupna sa neriadil
zavaznym pravnym ndzorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.), lebo nedostato¢ne vykonal
dokazovanie na splnenie ponukovej povinnosti inej vhodnej prace zo strany zamestnavatel’a
v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Je pravdou, ze Krajsky sud v Tren¢ine v déovodoch
zruSujuceho uznesenia z 15. novembra 2005 sp. zn. 17 Co 138/05 dal pokyn pre sud prvého
stupiia, ze ak dospeje k zaveru, ze vypoved je platnd, bude potrebné, aby sa zaoberal
ponukovou povinnostou zo strany zamestnavatela pri vypovedi, teda ¢i aakého druhu
pracovné miesto poniikol odporca navrhovatelke, ked’ tito nespinala predpoklady na vykon
dohodnutej prace (§ 63 ods. 2 Zakonnika prace ). Sud prvého stupiia sa v d’alSom konani touto
otazkou zaoberal, pricom vysledkami dokazovania mal za preukdzané, ze odporca pre
navrhovatel’ku nemd ziadne vhodné pracovné miesto. Rozsah skimania tejto otazky nebol

navrhovatel'’kou v nasledujiicom odvolacom konani spochybneny a podl'a ndzoru dovolacieho
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sudu v postupe sudu prvého stupiia, ktory namieta mimoriadne dovolanie, nie je mozné vidiet’
vadu konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 243f ods.
1 pism. b/ O.s.p.

Kedze oba rozsudky nizsich sudov spoc¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci,
Najvyssi sud Slovenskej republiky ich v celom rozsahu zrusil a vec vratil Okresnému sudu

Trencin na d’alSie konanie( §243i ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 1, 2, O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného ako i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jila 2008

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



