Najvyssi sud 2 SZo 348/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senédte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polac¢kovej PhD. a JUDr. Jany
Hencekovej PhD., v pravnej veci zalobcu: T. S. SR, a.s., proti zalovanému:
Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného zo dia 28. jula 2006, ¢. P/0016/04/06, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dita 14. aprila 2009, ¢. k. 1 S
324/2006-44, takto

rozhod ol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 14. aprila 2009, ¢. k. 1 S 324/2006-44 m e n i tak, Ze rozhodnutie
zalovaného zo dna 28. jula 2006, ¢. P/0016/04/06, ako aj rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj zo dna 20. aprila 2006,
¢. P/0016/04/06 zrusSuje avec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14. aprila 2009, ¢. k. 1S 324/2006-
44 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zzalovaného
¢. P/0016/04/06 z 28. jula 2006 ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupna -
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. P/0016/
04/06 zo dina 20. aprila 2006, na zdklade ktorych bola Zalobcovi uloZend pokuta
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vo vysSke 500 000 Sk za poruSenie § 8 ods. 1 zdkona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®).

Po preskumani predmetnych rozhodnuti, ako aj postupu, ktory vydaniu tychto
rozhodnuti predchadzal, dospel krajsky sud k zdveru, ze tieto su v sulade
so zakonom, nakol'ko podla jeho nadzoru spravne organy postupovali v konani
v medziach zikona reSpektujuc ustavné a zdkonné prava zalobcu, pricom ani
v procesnom postupe spravnych orgdnov sa nevyskytli také vady, ktoré by mali
za nasledok nezdkonnost vydanych rozhodnuti. Zalovany sa v rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu, ktoré uviedol v odvolani proti
rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu. Spravne zistil skutkovy stav
a vyvodil spravny pravny zaver vtom zmysle, ze zalobca porusil povinnost
vyplyvajicu z § 8 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked pre spotrebitelov
poskytol nepravdivu informéciu o pévodnych cendch (ceny, za ktoré by si spotrebitel
kupil vyrobok keby nail nebola vyhlasend akcia) urCeného okruhu vyrobkov, ktoré
boli predavané za nizSie tzv. akciové ceny. Krajsky sad sa stotoznil s nazorom
zalovaného, Ze spotrebitelia po takomto konani Zzalobcu nadobudli dojem, ze nakup
vyrobkov pocas akcii je omnoho vyhodnej$i ako bol v skuto¢nosti. Ked'ze zalobca
povodnu cenu neuviedol v spravnej vyske, klamal spotrebitela uvadzanim
nepravdivych udajov atym spotrebitel nespravne nadobudol dojem ekonomicky
vyhodnejsieho ndkupu, nez aky bol v skutocnosti. Ked'ze InSpektorat SOI podla § 24
ods. 1 zdkona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a mohol ulozit' predavajucemu
za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 2 000 000 Sk,
uloZent pokutu Zalobcovi vo vyske 500 000 Sk povazoval krajsky sad za primerant

k zistenému skutkovému stavu.

Zalobca d’alej v zalobe namietal nespravne posudenie pravneho a skutkového
stavu, ked podla jeho ndzoru spravne organy mali na svoje zistenia aplikovat’ zdkon
¢. 147/2001 Z. z. oreklame v platnom zneni. Touto namietkou sa krajsky sud
v napadnutom rozsudku nezaoberal s odovodnenim cit.: “Otdzku zlého posudenia
pravneho vztahu zalovaného sud neriesil, nakolko v odvolani Zalobcu proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia posudenie pravneho vztahu nebolo
odvolanim napadnuté, preto sa spravny organ druhého stupna tymto ani nezaoberal,
nakolko to v odvolani nebolo. KedZe sudy preskumavaju rozhodnutia spravnych
organov, sud nemohol preskumat v danom rozhodnuti posudenie pravneho vztahu,
kedZe toto nebolo napadnuté odvolanim a spravmny organ sa tymto nemohol ani

zaoberat. “

Proti rozsudku krajského stidu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
zalobca. Podla jeho nazoru krajsky sud dospel na zédklade vykonanych dokazov

k nesprdvnym pravnym zaverom a neprihliadol na jeho tvrdenia uvedené v Zalobe.
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PredovsSetkym namietal, Ze otdzkou aplikicie sprdvneho pravneho predpisu bol
krajsky sud povinny sa zaoberat, napriek tomu, Ze v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnutiu spravneho orgénu tato namietku Zalobca nevzniesol,
nakol'ko je povinnostou sidu zaoberat sa poruSenim zisady zdkonnosti zo strany

spravnych orgéanov.

Pokial’ ide o ulozZenie sankcie, Zalobca tvrdil, ze ziadny pravny predpis
neporusil a uloZenie pokuty je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, nakolko
spravne organy konali nad zakonom stanoveny rdmec. Poukézal na to,
ze v sucasnosti neexistuje Zziadny vSeobecne zavdzny pravny predpis,
ani judikattra, ktoré by Specifikovali postup v suvislosti s propagovanim cien
tovarov aich zliav. Prdvna uprava ochrany spotrebitela nikde neustanovuje,
vo vztahu ku ktorej cene je nutné uvadzat zlavu tovaru, teda ¢i vo vztahu
k povodnej cene, d’alSej z platnych cien, alebo vo vztahu k cene bezprostredne
predchadzajucej akciovej cene. Podla nézoru Zalobcu je prirodzené a logické,
ze ako zéklad pre vypocet zlavy danych vyrobkov bola pouzitd ich Standardna
(dlhodobd) cena, nie akciova (kratkodobd) cena platnd len niekolko dni pocas
predchéadzajucej akcie, aj ked’ v tomto pripade iSlo o cenu platni bezprostredne
pred zacatim predmetnej akcie (vypredaja). Pokial by totiz mal vo vSeobecnosti
platit vyklad pouzity zo strany zalovaného spravneho organu a krajského sudu,
pre jeho naplnenie by postacilo pred zacatim akejkol'vek akcie (vypredaja) cenu
dotknutych vyrobkov formalne (napr. na 1 dein) zvyS$it na Standardnu, (pripadne
aj int cenu), ktord by potom v zmysle vykladu spravneho organu a krajského sudu
predstavovala ,,formdlne spravny* zdklad pre vypocet akciovej zlavy. Preto je
podla nazoru zalobcu nevyhnutné prijat taky vyklad, ze za zdklad pre vypocet
akciovej zl'avy musi byt povazovanéd Standardnad cena, za ktort sa dany vyrobok
pred akciou (vypredajom) redlne pocas dlhSieho obdobia predaval, a to aj v pripade,
ze nejde o cenu platnu bezprostredne pred zacatim akcie.

Podl'a nazoru zalobcu bol postup spravnych organov a nasledne krajského
suadu v rozpore so zdkonom, nakolko spravne orgdny ulozili pokutu za porusenie
povinnosti, ktord nie je stanovend zdkonom. Preto ziadal, aby odvolaci siud zmenil
rozsudok krajského sudu tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutia a vrati vec spravnym

orgdnom na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo 17. jula 2009 Ziadal rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, ze pre spotrebitela je dolezita
povodna cena — cena pred zlavou — pre porovnanie vyhodnosti nakupu a vysky
zlavy, ¢o ovplyviiuje jeho rozhodovanie o kupe vyrobku. Pravna prax Slovenskej
obchodnej inSpekcie povazuje pdévodni cenu za cenu platni bezprostredne
pred vyhldsenim akcie na dany tovar. Je to cena, za ktoru by si spotrebitel’ kupil
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vyrobok, keby nan nebola vyhldsena akcia. Zaroven vyjadril svoj nézor,
ze spotrebitela vobec nezaujima, Ze uvedend nepravdivd povodna cena sa
vztahovala na dany vyrobok pred mesiacom alebo tyzdilom, ale jeho zdujmom
je ziskat pravdivl informéciu o cene platnej v okamihu ponuky urcitého vyrobku
a rovnako o jeho cene platnej tesne pred zacatim akcie. Nakol'ko Zalobca neuviedol
povodnu cenu v spravnej vyske, klamal spotrebitela uvddzanim nepravdivych
udajov, atym spotrebitel nadobudol dojem ekonomicky vyhodnejSieho nakupu,
nez akym v skuto¢nosti tento nakup bol. Podla nézoru zalovaného nemozno
suhlasit’ s tvrdenim zalobcu, ze nedoslo k poruseniu zédkazu klamania spotrebitela,
nakol’ko z podkladov k rozhodnutiu jednoznacne vyplyva, Ze svojim konanim
porusil zdkon o ochrane spotrebitela a za zisteny skutkovy stav nesie ako
predavajuci objektivnu zodpovednost’.

Najvyssi suad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250ja v spojeni
s § 246¢c Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskiimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchéddzalo a dospel
k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu je potrebné vyhoviet.

Podla § 8 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a u¢inného do 30. juna 2007,
nikto nesmie klamat’ spotrebitel’a, najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, neuplné,
nepresné, nejasné, dvojzmyselné alebo prehnané udaje alebo zamlcéat tdaje
o skuto¢nych vlastnostiach vyrobkov alebo sluzieb alebo twrovni nékupnych

podmienok.

Podla § 24 ods. 1 za poruSenie povinnosti ustanovenej tymto zdkonom uloZzia
orgdny prislusné podla osobitného predpisu predavajlicemu, vyrobcovi, dovozcovi
alebo dodavatelovi alebo osobam uvedenym v § 27 pokutu az do vysky 2 000 000 Sk.
Za opakované poruSenie povinnosti v priebehu jedného roka mozno ukladat’ pokutu
az do vysky 5 000 000 Sk.

Podla § 22 ods. 1 dozor a kontrolu nad dodrZiavanim povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom vykonavaju obce a organy dozoru a kontroly podla osobitnych

predpisov.

Podla § 4 ods. 1 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu, Slovenska
obchodné inSpekcia kontroluje vnutorny trh podl'a § 2 a podl'a osobitnych predpisov.

Podrla ods. 2 pism. g), Slovensk4 obchodné inSpekcia pri kontrole vnitorného
trhu u fyzickych osob a pravnickych osdb predavajucich alebo dodavajucich vyrobky
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na vnutorny trh alebo poskytujucich sluzby (d’alej len "kontrolované osoby"), uklada

pokuty.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Skutkové okolnosti pripadu neboli medzi uGcastnikmi sporné. Na zdaklade
vykonanej kontroly v prevadzkarni Zalobcu prvostupiiovy spravny organ zistil, ze
pocas vypredaja bola na kontrolovanom pocte tovarov uvedena tzv. ,,poévodna“
cena, ktora bola preciarknuta a tiez nizsia tzv. ,,akciova“ cena, za ktoru si spotrebitel’
mohol dany tovar pocas akcie kupit. Z predloZenej cenovej evidencie spravny organ
zistil, Ze tzv. povodna cena bola cena, za ktort boli predmetné vyrobky zalobcom
preddavané v Case ich uvedenia na trh a nasledne po urcité obdobie. Ked'ze tato cena
nezodpovedala cene, za ktoru boli predmetné vyrobky predavané bezprostredne pred
vyhldsenim akcie (ceny predmetnych vyrobkov boli zalobcom medzi¢asom uz raz
znizené¢), dospeli spravne orgdny k zdveru, s ktorym sa stotoznil aj krajsky sud,
ze zalobca klamal spotrebitel'a, nakolko uviedol o cene nepravdivy udaj atym
vyvolal u spotrebitel’ dojem vyhodnejsieho ndkupu, nez akym tento v skuto¢nosti bol.

Spornou zostala skuto¢nost’, ¢i nazor zalovaného, ze za povodni cenu mozno
povazovat iba cenu platni bezprostredne pred vyhlasenim akcie je v stlade
so zadkonom a ¢i uvedenie predchadzajucej ceny, za ktorti sa taktiez, ale nie
bezprostredne pred vyhlasenim akcie, urc€ity tovar predaval, mozno definovat ako
uvadzanie nepravdivého udaju a takéto spravanie zakladd zodpovednost Zalobcu
za poruSenie zdkazu klamania spotrebitela podla § 8 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a a odovodnuje ulozenie pokuty podla § 24 zdkona o ochrane spotrebitela
a § 4 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej

len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu®).

Doévodom pre ulozenie pokuty podl'a citovanych ustanoveni bolo podl'a vyroku
prvostupniového rozhodnutia "uvedenie nepravdivych udajov o Grovni ndkupnych
podmienok" a tejto pravnej vete zodpoveda skutkova veta v zneni "ucCastnik konania
klamal spotrebitel'a, nakolko v ponuke pre spotrebitela sa nachiddza 13 druhov
vyrobkov, u ktorych poskytovand zlava nebola vypocitand z poslednej platnej,
evidovanej ceny vyrobku", ktord je uvedena v dovodoch.

Z administrativneho spisu vSak vyplyva, ze vySSia cena, ktora bola uvedena
na kontrolovanych vyrobkoch bola evidovana cena, nakolko vSetky kontrolované
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vyrobky boli v minulosti za tieto ceny (v informdcii pre spotrebitela uvedené
ako presSkrtnuté) aj predavané.

Skutoc¢nost, ze medzicasom zalobca tieto ,,povodné®, avSak raz evidované
ceny vyrobkov znizil a informéciu o tom spotrebitelovi neposkytol, nemozno
bez d’alSieho povazovat za uvedenie nepravdivého udaju. Tento pripad je potrebné
dosledne odliSovat od pripadu, kedy preddvajuci uvedie ako ,,pdvodni“ cenu
vyrobku taku, za ktoru nikdy vyrobok nepredaval.

Mozno suhlasit’ s tvrdenim zalovaného, Ze spotrebitela vobec nezaujima,
ze uvedena nepravdiva ,,povodna“ cena sa vztahovala na dany vyrobok pred
mesiacom alebo tyzdnom, ale jeho zdujmom je ziskat pravdivi informéciu o cene
platnej v okamihu ponuky urcitého vyrobku, ako aj s jeho ndzorom, Ze uvedenim
len ,,povodnej*“ ceny vyrobkov a nie aj nizSej ceny, platnej tesne pred vyhldsenim
akcie, spotrebitel moéze nadobudnit dojem ekonomicky vyhodnejSiecho ndkupu,
nez akym v skuto¢nosti tento ndkup bol. Pre odstrdnenie akychkol'vek pochybnosti
o zavadzani spotrebitelov by bolo namieste v takychto pripadoch v informacii
pre spotrebitela, resp. aj na cenovych oznaceniach na vyrobkoch uvadzat ,,p6vodnu*

cenu spolu so vSetkymi zniZeniami uskuto¢nenymi az do vyhlésenia ostatnej akcie.

AvSak vzhl'adom na stcasnu pravnu upravu ako aj znenie § 8 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitela a pravnu kvalifikdciu konania Zzalobcu uskuto¢nenu
zalovanym, nemdze odvolaci sud sthlasit’ s ndzorom krajského stidu ani Zalovaného,
ze neuvedenim ceny platnej bezprostredne pred vyhldsenim akcie Zzalobca klamal
spotrebitel'a uvedenim nepravdivych udajov o podmienkach predaja.

Podla nazoru odvolacieho sudu takyto postup nie je v sulade so zdkonom
a nema oporu v platnom pravnom poriadku.

Preto, ak Zalobca na informacii pre spotrebitela o cendch vyrobkov uviedol
okrem nizsej akciovej ceny platnej v ¢ase nadkupu tovaru spotrebitelom ako pdvodnu
(preskrtnut) niektort z cien tovaru, ktord raz bola evidovana v jeho evidencii
k predmetnym vyrobkom, neklamal spotrebitel'a tym, Ze by uviedol nepravdivy udaj
o urovni ndkupnych podmienok.

Pokial' ide o zaver krajského sudu, ze v danom pripade cit.: “Otdazku zlého
posudenia pravneho vztahu zalovaného sud neriesil, nakolko v odvolani zalobcu
proti rozhodnutiu sprdavneho orgdnu prvého stupna posudenie pravneho vztahu
nebolo odvolanim napadnuté, preto sa spravny organ druhého stupia tymto ani

nezaoberal, nakolko to v odvolani nebolo. KedZe sudy preskumavaju rozhodnutia
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spravnych organov, sud nemohol preskumat v danom rozhodnuti posudenie pravneho
vztahu, kedZe toto nebolo napadnuté odvolanim a spravny organ sa tymto nemohol
ani zaoberat. “, ktorému z hl'adiska Stylistického chyba logické stvislost’ a ktorym
chcel krajsky sud pravdepodobne povedat, Ze nie je opravneny preskimavat,
¢i zalovany posudil spravanie sa Zzalobcu podla spravneho pravneho predpisu,
nakolko zalobca tato némietku vzniesol az v zalobe anie uz v odvolani proti
rozhodnutiu prvostupiiového spravneho orgdnu, ani tento zaver krajského sidu nie je
spravny.

Princip naznaceny v rozsudku krajského stdu je uplatnitelny vo veciach
danovych, pri ktorych plati, Ze predmetom sudneho prieskumu moézu byt len tie
namietky vznesené v zZalobe (Zalobné ddévody), ktoré uz boli uplatnené v odvolani
proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane a s ktorymi sa musel Zalovany ako
odvolaci organ vysporiadat vo svojom druhostupniovom rozhodnuti napadnutom
zalobou. Tento vSak vychadza zo $pecifickej pravy spravneho konania v danovych
veciach.

Z ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva,
ze z dikcie ustanovenia § 59 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, ktoré sa vztahuje aj na tento konkrétny pripad, je zrejmé, ze odvolaci
spravny organ ma rozsiahle opravnenia nielen ¢o do rozsahu prieskumnej ¢innosti,
ale aj vo vztahu k spdsobu rozhodnutia o odvolani. Odvolaci orgdn pri svojom
rozhodovani nie je viazany navrhmi odvolatel'a. Naopak, zdkon mu uklad4 povinnost’
zru§it, resp. zmenit kazdé nezdkonné rozhodnutie, a to aj mimo rdmca doévodov
odvolania.

NavySe, zalobca v Zalobe napadal nespravnu pravnu kvalifikaciu jeho konania,
ked podla jeho néazoru mal Zzalovany cely pripad posudzovat podla zadkona
¢. 147/2001 Z. z. o reklame a nie podla zdkona o ochrane spotrebitela. Bolo preto
povinnostou krajského sidu zaoberat’ sa aj touto namietkou Zalobcu.

Z uvedenych doévodov sa odvolaci sid nestotoZznil s rozhodnutim krajského
sudu a uznal namietky Zalobcu za dovodné.

KedZze sud prvého stupiia rozhodnutie Zzalovaného potvrdil, postupoval
odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 OSP tak, Ze rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zmenil, kedze neboli splnené podmienky na jeho zruSenie ani
potvrdenie.
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Vzhladom na to, Ze podla ustilenej judikatury najvysSieho sidu nie je tlohou
sudov pri preskimavani rozhodnuti spradvnych orgédnov nahradzat’ ich ¢innost najma
pokial’ ide o riadne zistenie skutkového stavu a rovnako tak nie je ulohou stdov
dopiiat resp. nahradzat oddévodnenia rozhodnuti spravnych organov, pripadne
poskytovat vyklad ich rozhodnuti, zruSil odvolaci std napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako aj spravneho organu prvého stupna, vratil im vec na d’alSie konanie
a rozhodnutie stym, Ze v d'alSom konani bude sprdvny orgdn viazany pravnym
nazorom odvolacieho stdu, za ucelom riadneho zistenia skuto¢ného stavu doplni
dokazovanie v naznacenom smere a vo veci opdtovne rozhodne, priCom svoje

rozhodnutie aj nalezite odovodni.
O trovach konania rozhodol std podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich
ndhradu nepriznal, nakol'ko zalovany v konani nebol uspesny a uspeSny Zalobca si

trovy odvolacieho konania v stanovenej lehote podla § 151 ods. 2 OSP nevy¢islil

a zo spisu mu iné trovy nevyplyvaju.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 19. méja 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



