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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. V. Maguru a sudcov JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Ladislava Gorasza, v pravne;j
veci navrhovatel'ov 1/ P. V., byvajuceho v Z., 2/ M. V., byvajucej v Z., zastupenych JUDr. P.
K., advokatom v N., proti odporcom 1/ J. B., byvajucemu v B., zastipenému JUDr. R. S.
CSc., advokatom, Advokatska kancelaria S. k.s., so sidlom v B., 2/ M. B., byvajucemuv Z.,
3/ A. H., byvajucej v T., 4/ V. B., byvajucemu v Z., 5/ B. S. byvajucej vT., 6/ K. Z.,
byvajucemu v Z., 7/ M. V., byvajicej v Z., 8/ A. Z., byvajucej v T., 9/ A. K., byvajicemu
v H., 10/ R. K., byvajicemu v L., 11/ maloletej H. B., narodenej X., byvajucej v H., 12/
maloletej A. B., narodenej X., byvajicej v H., ourcenie vlastnickeho prava
k nehnutePnostiam, ktord vec je vedend na Okresnom sude v Nitre pod sp.zn. 9 C 163/98,
o dovolani odporcu 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre 28. februdra 2005, sp.zn.
6 Co 35/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 28. februara

2005, sp. zn. 6 Co 35/2005 zruSu je avec mu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud v Nitre rozsudkom z27. januara 1999 ¢.k. 9 C 163/98-19 urcil, ze
navrhovatelia 1/, 2/ su vyluénymi bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
nachadzajucich sa v katastralnom tzemi Z. M., tak ako su uvedené vo vykaze vymer
geometrického planu & X. ako parc.&. X. — vinica vo vymere 1391 m’ a parc.é. X. —

zastavana plocha (in4 stavba) vo vymere 14 m?, pri¢om geometricky plan tvori neoddelitelna
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sucast’ rozhodnutia. Odporcovi 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'om 1/, 2/ ndhradu trov

konania v sume 2 130 Sk na tucet pravneho zastupcu navrhovatelov.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie odporcu 1/ uznesenim z 28. februdra 2005, sp.zn.
6 Co 35/2005, jeho odvolanie odmietol. Svoje rozhodnutie odovodnil § 204 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 47 ods. 1, 2 O.s.p. Pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, ze pisomné
vyhotovenie napadnutého prvostupiiového rozsudku bolo odporcovi 1/ doru€ované na adresu
bydliska dna 5.3.2001 a nésledne dia 6.3.2001, kedy bola zasielka uloZena na poste. Zasielku
povazoval za doruc¢enu tretim diiom od ulozenia. Postup sudu prvého stupna, ktory doruc¢oval
opédtovne rozsudok odporcovi 1/ cestou policie povazoval za nespravny a v rozpore s § 47
ods. 2 O.s.p. Rozsudok bol doru¢eny odporcovi 1/ policiou diia 28.11.2001. Ked’Ze odporca
podal odvolanie az dna 10.12.2001 (takmer po 8 mesiacoch od doby, kedy doslo
k ndhradnému doruceniu), odvolanie ako oneskorene podané v zmysle § 218 ods. 1 pism.a/

O.s.p. odmietol.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podal diia 10. maja 2005 dovolanie
odporca 1/, ktory ho navrhol zrusit, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia, a vec vratit’ tomuto
sudu na d’alSie konanie. Jeho pripustnost’ vyvodzoval z toho, Ze rozhodnutie, proti ktorému
smeruje, bolo vydané v konani postihnutom vadou uvedenou v § 237 pism.f/ O.s.p. Sud mu
odnal moznost’ konat’ tym, Ze nim v¢as podané odvolanie odmietol, hoci pre takyto procesny
postup nemal zdkonny dovod. Pri doruCovani rozhodnutia siidu prvého stupna totiz nebol
dodrzany zédkonny postup v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p., nakol’ko zo zasielky nie je
mozné preukazat’, ze bol upovedomeny, ze mu dorucovatel’ pride zasielku opatovne dorucit’.
Namietal celé konanie prvostupiiového sudu ako zmétocné, ked’ po udajnej strate stidneho
spisu, bol tento rekonStruovany tak, ze v ilom absentuji podstatné nalezitosti, bez ktorych nie

je mozné postup prvostupiiového sudu preskimat’ v odvolacom konani.

Navrhovatelia 1/, 2/ ziadali dovolanie odporcu 1/ zamietnut’ a priznat' nahradu trov
dovolacieho konania. Mali za to, Ze rozsudok sudu prvého stupiia bol odporcovi 1/ riadne

doruceny v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze

dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal najskor to, ¢i jeho opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadntt’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak sa nim napada zmefujuce
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujiice uznesenie, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’
uznesenie sudu prvého stupiia o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.), alebo ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia, alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na

uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Odporcom 1/ je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti jeho odvolania

a preto dovolanie podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ¢i len na skumanie existencie vady dovolatel'om priamo
namietanej (§ 237 pism.f/ O.s.p.), ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého UcCastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, alebo uz prv
zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat’
len na takyto ndvrh, pripad odiatia moznosti ti€astnika pred suidom konat’ a rozhodovania
vyluc¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym). So zretelom na dovolatel'om
tvrdentt procesnii vadu, zameral sa osobitne na otdzku splnenia podmienok pripustnosti

dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.
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Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zévadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zadujmov. Za takyto postup, odnimajtci ucastnikovi konania moznost’ pred suidom
konat’ a zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat’ aj
vydanie uznesenia o odmietnuti odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p. v pripade, ze

podmienky pre takyto procesny postup sudu neboli splnené.

V prejednavanej veci dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania vychadzal
jednak z ustanovenia § 47 ods. 1 O.s.p., podla ktorého do vlastnych ruk treba dorucit
pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zédkon a iné pisomnosti, ak tak nariadi sid, jednak
z ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma
dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel' ho
vhodnym sposobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v deni a hodinu uvedenu
v oznameni. Ak zostane 1 novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi doruCovatel
pisomnost’ na poSte alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat zésielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny dei tejto

lehoty za deni dorucenia, i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Zakonnd konstrukcia umoznujiica ndhradné dorucenie v zmysle uvedeného zékonného
ustanovenia vychadza z toho, ze adresat sa v dobe dorucenia (t.j. v konkrétny deii) skutocne
zdrzuje v mieste dorucenia a ma tak moznost si doru¢ovant zasielku bezprostredne po

nahradnom doruceni prevziat’, ¢i vyzdvihnut.

Pri doru€ovani sudu postou sa miesto, deni a spdsob dorucenia preukazuje doruc¢enkou,
ktora posSta vracia spiat odosielajuicemu sudu. Prislusnou postou vystavena dorucenka
zachytavajica postup pri doruceni, vratane udajov vyzadovanych ustanovenim § 47 ods. 2
O.s.p., osvedcuje pravdivost’ toho, ¢o je v nej uvedené, ak nie je preukdzany opak. Tento
dosledok vSak moéze nastat’ len vo vztahu k tomu, ¢o je na doruCenke uvedené. Pokial
dorucenka neobsahuje udaj, Ze sa adresat v mieste dorucenia zdrzoval, nie je osved¢ené, Ci
tato podmienka nahradného dorucenia je splnena. V takomto pripade je povinnostou sudu
vykonat’ Setrenie na zistenie jej splnenia, pricom nie je povinnost'ou Ucastnika, ktorému bolo
dorucované postou, navrhnit’ dokazy na preukézanie svojho pripadného tvrdenia, Ze sa v Case

dorucovania v mieste dorucenia nezdrzoval z dévodu, Ze uc¢astnik konania nemd povinnost
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preukazovat’ opak toho, ¢o nie je osved¢ené. Preto zaver sudu o u¢innom nédhradnom doruceni
bude mozny len vtedy, ak bude zistené, ze adresat sa v mieste dorucenia v ¢ase doruovania

zdrzoval.

V preskimavanej veci je z obsahu dorucenky pripojenej k ¢.1. 23 spisu zrejmé, ze
obsahuje len udaje o tom, Ze neuspesny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie
bol vykonany dna 5.3.2001, opakované dorucenie bolo vykonané 6.3.2001 a zasielka bola
ulozena na poste 6.3.2001. Okolnost’, ze odporca 1/ sa v mieste dorucenia (B., S.¢. X.) dia
5.3.2001 zdrzoval, doruc¢enka nepotvrdzuje (neosvedcCuje), pretoze ziaden takyto tidaj na nej
uvedeny nie je (doru¢enka neobsahuje predtla¢ so slovami ,hoci sa v mieste dorucenia

zdrzuje®).

Odporca 1/ v dovolacom konani zdkonné dorucenie prvostupniového rozhodnutia

namietal, a preto bolo povinnostou sudu vykonat’ Setrenie na zistenie tejto okolnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyjadrenia odporcu 1/ (€.1. 125 spisu), estného
vyhlasenia a vysluchu svedka V. M., byvajuceho v N. (¢.l. 143) ustalil, ze odporca 1/ sa
nezdrziaval preukdzatelne v mesiaci marci 2001 v mieste doru¢ovania rozhodnutia

prvostupniového sudu, ktorym bola S.¢. X., B.

Dovolaci sud poukazuje na to, Ze ,,pravo na sud*, ktorého jednym z aspektov je pravo
na pristup k sudu nie je absolitne a podlicha uréitym obmedzeniam, najmi pokial’ ide
o podmienky pripustnosti opravného prostriedku. Tieto obmedzenia vSak nesmt zamedzit’
alebo obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym sposobom alebo v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo zasiahnuté v samej svojej podstate. Takéto obmedzenia nebudu zlucitelné
s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru na ochranu l'udskych prav a zékladnych slobod, ak nesleduji
legitimny ciel’, alebo ak neexistuje primerany vzt'ah medzi pouzitymi prostriedkami a ciel'om,

ktory ma byt’ dosiahnuty (vid’ H. proti Slovenskej republike — pravo na pristup k sudu).

Z uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade nebol zachovany zakonny postup uréeny
ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p., len v pripade dodrzania ktorého mdze byt na poste ulozena
zasielka povaZovand za dorucent. Odporca 1/, ktorému mala byt zasielka s prvostupfiovym
rozhodnutim dorucena do vlastnych rik, sa v mieste dorucenia v ¢ase dorucovania uvedenej

pisomnosti nezdrziaval, preto nedoslo k platnému doruceniu tejto pisomnosti. Preto
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nemozno vychadzat’ z fikcie dorucenia rozhodnutia uplynutim treticho dna od jeho ulozenia
a odvolanie odporcu, ktoré¢ tento podal az po faktickom doruceni zésielky (C.1. 23 spisu) bolo
podané vcas, v zdkonom stanovenej lehote. Pokial' preto odvolaci sid jeho opravny
prostriedok odmietol ako oneskorene podany, odiial mu moznost’ pred sidom konat’ (§ 237

pism.f/ O.s.p.).

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zékona
dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, pretoZze rozhodnutie vydané v takom konani

nemoze byt povazované za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to napadnuté uznesenie odvolacieho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. februara 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



