Najvyssi sud 5 Obdo 48/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: M. as., P., ICO: X,,
zastupeny: JUDr. V. V., advokatka, R., proti Zalovanému: R. O., H., zastupeny: JUDr. A. D.,
advokatka, H., o zaplatenie 27 319,28 eur s prisluSenstvom a 0 vzijomnom navrhu
Zalovaného 0 zaplatenie 92 114,49 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Senica pod sp. zn.: 8Cb 10/2005-440, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Trnave z 24. maja 2011, ¢. k.: 21Cob 363/2010-485, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy dovolacicho konania vo vyske
613,20 eur.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Senica rozsudkom zo 14. maja 2010, ¢. k.: 8Cb 10/2005-440 zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 27 319,28 eur s irokom z omeskania 16% ro¢ne zo sumy
308,65 eur od 29. maja 2004 do zaplatenia, zo sumy 2 212,04 eur od 4. juna 2004
do zaplatenia, zo sumy 4 424,09 eur od 15. juna 2004 do zaplatenia, zo sumy 4 424,09 eur
od 17. jina 2004 do zaplatenia, zo sumy 2 212,04 eur od 24. juna 2004 do zaplatenia, zo sumy
6 636,13 eur od 29. juna 2004 do zaplatenia, s urokom z omeskania 15% ro¢ne zo sumy
1 350,93 eur od 3. jula 2004 do zaplatenia, zo sumy 3 539,27 eur od 3. jula 2004 do zaplatenia
azo sumy 2 212,04 eur od 7. jula 2004 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume
12 865,84 eur, a to advokatke JUDr. V. V. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud

protizalobu  Zalovaného  zamietol.  Stitu  nahradu  trov  konania  nepriznal.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze zalobca sa zalobou podanou
4. oktébra 2004 domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu

823 020,50 Sk a nahradu trov konania. V Zalobe poukazal na to, Ze Zalobou uplatnena suma
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je kaupnou cenou tovaru, ktory zalovany prevzal od Zalobcu v priebehu roku 2004 a ktorého
kapnu cenu zalobca Zzalovanému vyfakturoval v obdobi maja ajina 2004. Z celej
fakturovanej sumy zalovany zaplatil Zalobcovi len &ast’ zo sumy 39 984 Sk. Zalovany svoj dlh
pisomne uznal 30. juna 2004. Protindvrhom doru¢enym 19. aprila 2005 sa zalovany domahal,
aby sud zaviazal zalobcu zaplatit' Zalovanému sumu 2 775 041 Sk a nahradu trov konania.
V protinavrhu Zzalovany poukazal na skuto¢nost’, Ze zalobca dodal Zalovanému tovar, a to svoj
vyrobok — mliekarenskt hrudku, ktora je surovinou na vyrobu syrov. Zalovany z dodaného
tovaru vyrobil vyrobky. Pri kontrole tejto mliekarenskej hrudky sa zistilo, ze sa v nej
nachadza mikrob Listeria monocytogenes. V dosledku vyskytu tohto mikrobu v tovare
dodanom Zzalobcom vznikla zalovanému Skoda vo vyske 2775041 Sk, nasledne
bol stanoveny kontrolnym organom osobitny rezim pre prevadzku Zzalovaného, v ktorej
vyrabal vyrobky zmliekarenskej hrudky. Zalovany mohol vyrabat len tretinu pdvodne
vyrabanej produkcie, nemohol uspokojit’ svojich odberatel'ov, ktori s nim skoncili obchodné

vzt'ahy. Vzniknuta Skodu Zalovany Specifikoval.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud prvého stupiia vyvodil
ten pravny zaver, ze v tomto pripade sid posudzoval jednak Zalobou uplatnené pravo zalobcu
na zaplatenie kapnej ceny tovaru dodané¢ho Zalobcom Zalovanému a jednak protizalobou
uplatnené pravo na nahradu skody, ktora mu mala vzniknit’ tym, Ze mu zalobca dodal vadny
vyrobok obsahujuci mikrob Listeria monocytogenes aV dosledku toho musel Zzalovany
nakoniec prestat’ podnikat. Std dospel kzéveru, Ze zalobca preukdzal -existenciu
zalobou uplatneného naroku na zaplatenie kupnej ceny tovaru v sume 823 020,50 Sk,
t. j. 27 319,28 eur, vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca preukazal, Ze tovar v tejto kupnej cene
zalovanému v priebehu roka 2004 skutocne dodal a zalovany zalobcovi tato Cast’ kipnej ceny
nezaplatil. Zalovany existenciu tejto pohl'adavky nepoprel, naopak tento dlh uznal. Stud preto
zalobe v tejto Casti vyhovel. Sadzba uroku z omeskania pre pripad omeskania so zaplatenim
kapnej ceny nebola medzi ucastnikmi dohodnuta, preto je Zalovany povinny platit’ urok
z omeskania urceny podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika Vzneni uU¢innom
do 31. decembra 2008. Zalobca si urok zomeskania uplatnil v stlade suvedenym
ustanovenim vo vyske 16% a 15% ro¢ne. Rovnako zalobca spravne pozaduje zaplatenie tiroku
z omeskania za ¢as odo dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur. Std preto
zalobcovi priznal urok z omeskania v rozsahu, ktory ziadal priznat’ v Zalobe.

Sud dospel k zaveru, ze protizalobe uplatnenej zalovanym nemozno vyhoviet.
Zalovany nepreukazal, e by mu $kodu sposobil skuto¢ne Zalobca. Zalovanému sa nepodarilo

preukazat’, ze polotovar — syrova hrudka vyrobena z kravského mlieka, v ktorom pri odbere
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15. aprila 2004 bola zistend nadkaza mikrobom Listeria monocytogenes, dodal zalovanému
skutoéne zalobca. Z vypovede svedkyne MVDr. B. P., ktora vykonavala odber vzorky syrovej
hrudky na mikrobiologické vySetrenie vyplyva, ze v pripade tohto konkrétneho odberu bola
sice syrova hrudka v uzavretom obale, ale na tomto obale nebol umiestneny Stitok, ktory by
bez pochybnosti oznatoval dodavatel’a, teda vyrobcu syrovej hrudky. Zalovany jednoznaéne
nepreukazal, Ze by odoberal takyto tovar len vylucne od Zalobcu, ani nepreukazal, ze by
v ase okolo 15. aprila 2004 neodobral tento tovar od in¢ho dodavatel'a. Zalovanému sa tiez
nepodarilo preukédzat’, Zze by sa ndkaza mikrobom Listeria monocytogenes dostala do jeho
vyrobnej prevadzky z niektorej inej dodavky polotovaru — syrovej hrudky prevzatého od
zalobcu. Naopak sud mal preukazané, ze u zalobcu sa prakticky od roku 2000 do roku 2004
nakaza mikrobom Listeria monocytogenes nezistila. Vyskyt tohto mikréba nebol u Zalobcu
Vtomto obdobi zisteny, ani v spracovavanych surovindch, ani vo vyrobkoch, ani vo
vyrobnych priestoroch, pripadne vyrobnych zariadeniach. Je teda vysoko nepravdepodobné,
7e by tymto mikrobom bol nakazeny prave tovar dodany Zalovanému od Zalobcu. Zalovany sa
teda dostal pri takejto dokaznej situacii do dokaznej nudze. Dalej stid uviedol, Ze zrejme ani
sam Zalovany si nebol isty zodpovednostou Zalobcu za vyskyt ndkazy mikrobom Listeria
monocytogenes vo vyrobnych priestoroch zalovaného, ked’ po prvy raz jednoznacne vznik
Skody oznamil zalobcovi az v marci 2005, teda takmer rok po tom, o sa dozvedel o vyskyte
tohto mikréba v syrovej hrudke po odbere vzorky vykonanom 15. aprila 2004. Pokial’ ide
0 uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady tovaru v zmysle ust. § 427 a nasl. Obchodného
zakonnika, tak tieto prava zalovany u zalobcu neuplatnil riadne vobec, pretoze ich neuplatnil
dostatocne vcas, teda bez zbyto€ného odkladu po tom, ¢o vady mohol zistit’ a pri oznameni
vad tovaru zalobcovi v marci 2005, zalovany zalobcovi neoznamil aky narok V stvislosti
s vadou tovaru si uplatiiuje v zmysle § 436 Obchodného zdkonnika. V danom pripade by
zalovany pri uplatneni prav zo zodpovednosti za vady mohol Ziadat’ vymetu tovaru za

bezvadny, alebo odstapit’ od zmluvy.

O néhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
( dalej len ,,0. s. p.“ ) atspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania. O trovach §tatu
rozhodol podl'a § 148 ods. 1 O. s. p. Statu vSak nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko
zalovany bol oslobodeny od sudnych poplatkov.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sid v Trnave ako sud odvolaci napadnutym
rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvého stupna a zalované¢ho zaviazal nahradit’ Zalobcovi

trovy odvolacieho konania v sume 613 eur.
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V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze obrana zalovaného v odvolacom konani
spo¢ivala v tvrdeni, ze baktéria listeria monocytogenes sa preukdzatelne nachadzala
V polotovare dodanom Zalobcom. Odvolatel’ vS§ak vo svojom odvolani neuviedol Ziadne d’alSie
pre rozhodnutie sporu vyznamné skuto¢nosti, s ktorymi by sa nebol logicky a vecne spravne
vysporiadal sid prvého stupna, ktory v odovodeni rozsudku v stlade s § 157 O. s. p. vysvetlil,
ktoré skutocnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, akymi
uvahami sa pri ich hodnoteni riadil, aj ako vec pravne posudil. V predmetnej veci
je nepochybné, ze tovar, ktorého cenu pozadoval zalobca zaplatit’ bol zalovanému dodany
pricom zavéazok Zalobcu bol zo strany Zalovaného uznany. Sud prvého stupna postupoval
spravne aj v suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu skody ( zalovany v odvolani dovody
nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvého stupna neSpecifikoval ), nakolko
zo strany zalovaného neboli splnené predpoklady na uspesné uplatnenie naroku na néhradu
Skody, ato preukazanie porusenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a priinnej suvislosti
medzi porusenim pravnej povinnosti a vzniknutou $kodou. Skoda musi byt spdsobena prave
porusenim pravnej povinnosti. V predmetnej veci vSak porusenie povinnosti zo strany zalobcu
jednoznacne nebolo preukdzané, ako to spravne konStatoval sud prvého stupna. Pokial
ide 0 Zalovanym namietané nevykonané dokazovanie siidom prvého stupna, tak v tomto
smere dokazovanie povazoval odvolaci sud za dostato¢né, v ktorom sa sud prvého stupna
zaoberal vSetkymi ucastnikmi tvrdenymi skutonostami a vznesenymi namietkami, tieto
spravne vyhodnotil a dospel k spravnemu pravnemu zaveru. Zalovany v odvolani neuviedol
ziadne konkrétne dokazy, ktoré sud prvého stupnia nevykonal alebo nevyhodnotil. Odvolaci
sad poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: ILUS 78/2005.
Odvolaci sud sa vcelom rozsahu stotoznil srozhodnutim sadu prvého stupna a jeho

odovodenim, a preto ho v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil.

Proti napadnutému rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie. Navrhol,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok sidu prvého stupna zrusil a vec vratil
stidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Uviedol, Ze dovolanie je pripustné v zmysle § 237
pism. f) O. s. p. Z nasledovnych dévodov. Uz v ¢ase podania zaloby zalovany riesil existencné
problémy, ato zdovodu, ze zalobca dodal Zalovanému mliekarenski hrudku, ktora
je surovinou na vyrobu syrov. Zalovany z dodaného tovaru vyrobil vyrobky. Pri kontrole tejto
mliekarenskej hrudky sa zistilo, Ze sa v nej nachddza mikrob Listeria monocytogenes.
V dosledku vyskytu tohto mikroba v mliekarenskej hrudke dodanej Zzalobcom vznikla
7alovanému $koda vo vyske 2 775 041 Sk. Zalovany sa viak nemal moZnost' oboznamit

s vysledkami kontrol u Zalobcu. Napriek tomu, ze odber vzorky bol u Zalovaného vykonany
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15. aprila 2004, zalovany v priebehu konania poukazoval na skutoCnost, ze RVPS T.
po oboznameni sa s protokolom o vyskyte Listeria monocytogenes od RVPS S. neurobila
ziadne kroky ako odber zo stien u zalobcu a pod. a bez tychto vzorieck RVPS T. nariadila
vykonat’ dosledné Cistenie a dezinfekciu priestorov vyroby. Takéto opatrenie bolo urobené
az v lehote 3 tyzdiov po vyskyte uvedenej baktérie. Doklady, ktoré boli Zalovanym doloZené
boli z aplne inych terminov, ktoré nemali s vecou ni¢ spolo¢né a dokonca preukazoval
niektoré¢ veci zo zékladov, ktoré neboli jeho vyrobkami. Sud prvého stupna tieto veci
v suvislosti zle vyhodnotil, a nésledne si tento nespravny nazor osvojil aj odvolaci sud.
V ramci konania bolo preukdzané, ze zo strany zalobcu dochadzalo k viacerym poruSeniam
potravinového kodexu, avSak na tieto skutoc¢nosti nebolo vobec prihliadané. V konani bolo
preukdzané, Ze predmetna baktéria bola vylu¢ne v tovare od Zalobcu, pretoze Zalovany Ziadny
iny tovar vo svojej prevadzke nemal a naopak, zalobca nepreukazal, ze v ase vyskytu boli
u neho odobrané vzorky, ktoré by preukazovali, Ze u neho sa mikrob nenachadza. Zalovany
nesthlasi s konStatovanim, Ze si nebol isty zodpovednostou zalobcu za vyskyt nékazy,
nakol’ko pre neho to bolo jednoznacné, avSak o rozhodnych skuto¢nostiach sa dozvedel
az nasledne a bez zbytocného odkladu si pravo zo zodpovednosti za vady tovaru v zmysle
§ 427 a nasl. Obchodného zékonnika uplatnil. Zalovany ma za to, e v konani bolo
preukazanych viacero dokazov, ktoré neboli vyhodnotené v stvislostiach a spravne.
Na to poukazal v odvolani, avSak odvolaci siid rozhodol bez pojedndvania, ¢im podla
zalovaného mu bola odnatd moZnost konat pred sidom. TieZ mohol na pojednavani
pred odvolacim stidom tieto suvislosti vysvetlit. Z rozhodnutia a odévodnenia odvolacieho
sudu je zrejmé, ze mnohé dokazy neboli spravne vyhodnotené. Uviedol, Zze odvolaci sud
vo svojom potvrdzujicom rozsudku vykonal odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupnia,
ked’ bez poznania vSetkych suvislosti vychadzal len z tvrdeni uvedenych v odévodneni a tym,

ze konal bez ucastnikov odobral im moznost’ konat’ pred sadom.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupiia aj odvolacieho sudu povazuje za spravne. Zalovany tvrdi, ze podla neho je dany dovod
dovolania podla § 237 pism. f) O. s. p. Zopisu jeho namietok a vyhrad vSak proti
napadnutému rozhodnutiu vyplyva, Ze nesthlasi so zistenym skutkovym stavom veci. To vSak
nie je dovodom pre dovolanie podla § 237 pism. f) O. s. p. Dalej uviedol, ze odvolaci sud
postupoval v stlade s § 214 ods. 2 O. s. p., nakol’ko na prejednanie odvolania nebolo potrebné
nariadovat’ pojedndvanie. V danom pripade nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, ani to nevyzadoval ddlezity verejny zaujem. Odvolaci sud preto mohol

rozhodnut’ bez nariadenia pojedndvania. Odvolaci sud je povinny pojednavanie nariad’'ovat’



6 5 Obdo 48/2011

iba v zakone vymenovanych pripadoch. Vzhl'adom k uvedenému Zzalobca ma za to, Ze nedoslo
k vade podla § 237 O. s. p., najmi nie k vade podla pism. f) tohto ustanovenia a dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Navrhol, aby dovolaci
sud dovolanie zalovaného odmietol. Zaroven navrhol, aby sud zaviazal zalovaného nahradit’
zalobcovi k rukdm jeho pravneho zastupcu trovy dovolacieho konania v sume 613,20 eur,
ktoré pozostavaju ztrov pravneho zastipenia za 1 Ukon pravnej sluzby — vyjadrenie

k dovolaniu 605,79 eur a rezijny pausal 7,41 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O. S. p. a po preskimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, ze v danej veci dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom
vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu. V predmetnej veci
odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvého stupnia, pricom odvolaci sud vo svojom
potvrdzujucom rozsudku nevyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu, a rovnako nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupna vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a4 O. s. p., a preto pripustnost’ dovolania podla § 238 O. s. p. nie je dana.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. / druha veta / je dovolaci sud povinny prihliadnut’ vzdy
na pripadni procesntt vadu uvedent v § 237 O. s. p. Dovolaci sad sa neobmedzil
iba na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla
§ 238 O. s. p., ale sa zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podla
§ 237 pism. a) az g) O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu ( rozsudku alebo uzneseniu ) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad ( ide o nedostatok pravomoci
stdu, sposobilosti ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ticastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh

na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, odnatia moznosti ucastnika konat
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pred sidom a rozhodovanie vyli¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym ).

Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred sidmi nizSich stupiiov bolo postihnuté

niektorou z uvedenych vad.

Dovolatel’ v dovolani pripustnost’ dovolania zaklada tym, ze postupom odvolacieho
suidu mu bola odnatd moznost konat pred suidom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.,
tym ze odvolaci sid 0 odvolani zalovaného rozhodol bez nariadenia pojednavania. Ako d’alsi
dovolaci dovod dovolatel uvadza, ze odvolaci sid v napadnutom rozsudku vychadza
z odovodnenia stdu prvého stupna, ked” bez poznania vSetkych suvislosti vychadzal
len z tvrdeni uvedenych v tomto odévodneni a konal bez tiCastnikov ¢im im odobral moznost’

konat’ na sude.

Podl'a § 237 pism. f) O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat’

pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu ObcCianskym stidnym
poriadkom za UcCelom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Musi vSak ist’ 0 znemozZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak tc¢astnik

mohol pred sidom uplatnit’ a z ktorych v dosledku nespravneho postupu stidu bol vylaceny.

Dovolaci sud preskimal rozhodnutie odvolacieho stidu a nezistil, ze by postupom
odvolaciecho stdu bola zalovanému znemoznend realizacia procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok priznava. Odvolaci sid rozhodoval v sulade s Ob¢ianskym
stdnym poriadkom. V danom pripade odvolaci sud 0 odvolani Zzalovaného rozhodol
bez nariadenia pojednavania Vv stlade sust. § 214 O. s. p. Odvolaci sud nebol povinny
nariadovat’ v danej veci pojednavanie, resp. mu takyto postup Obciansky stadny
poriadok neuklad4d. Odvolaci sad vzdy nariadi pojednavanie v pripadoch uvedenych
Vust. § 214 ods. 1 O. s. p. V ostatnych pripadoch je nariadenie pojedndvania na Uvahe
odvolacieho stdu. Odvolaci sud postupoval v stilade s Obcianskym siudnym poriadkom
ked” v danej veci pojednavanie nenariadil. V danej veci nebolo potrebné zopakovat’ alebo

doplnit’ dokazovanie, nakolko vSetky podstatné skutocnosti boli v konani prejednané.
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Dovolaci sid ma za to, ze odvolaci sid napadnuté rozhodnutie riadne odovodnil,
v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 a219 ods. 2 O. s. p. avsulade s poziadavkou
preskiimatel'nosti. Odvolaci sid sa v danej veci v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim
rozhodnutia sidu prvého stupiia a d’alSimi dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti
podporil dévody rozhodnutia sudu prvého stuptia a skonstatoval ich spravnost. Dalsie dovody
uvadzané zalovanym v dovolani spochybnuji pravne posudenie veci a vyhodnotenie
vykonanych dokazov, dovolaci sud je opravneny tieto dovody preskiimavat, iba v pripade

ak je dovolanie pripustné v zmysle ust. § 238 alebo § 237 O. s. p.

Dovolaci std poukazuje aj narozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn.: IV.US 329/04, podla ktorého, siid nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemdze
bez d’alSieho dokazovania implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud
je vsak povinny na vSetky tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat v stlade s platnym procesnym poriadkom,
a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatituje svoje

naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu. (IV.US 329/04).

Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sid konstatoval, Ze rozsudok odvolacieho stidu

netrpi vadou uvedenou v § 237 pism. f) O. s. p.

Rovnako dovolaci sud nezistil, Ze rozhodnutie odvolaciecho siudu je postihnuté

inou vadou taxativne uvedenou v § 237 O. s. p.

Spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov zalozenych na dokazovani, by bolo mozné
v dovolacom konani posudit’ az v pripade, ak by bolo dovolanie pripustné ( ide o dovody,
ktoré sice mozu zakladat’ dovodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost’ ). O taky pripad
v prejednavanej veci neslo. Z uvedeného teda vyplyva, ze postudenie, ¢i rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, prichadza do uvahy iba vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné. To plati i vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla 241 ods. 2
pism. b) O. s. p.

Najvyssi sud preto dovolanie Zalovaného odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p, ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.
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Prévo na ndhradu trov dovolacieho konania vzniklo Zalobcovi v zmysle § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. . podla uspechu ucastnikov v dovolacom
konani. Dovolaci sid priznal zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania ( trovy pravneho
zastipenia ) za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k dovolaniu Zalovaného odmenu vo vyske
605,79 eur + rezijny pausal vo vySke 7,41 eur, spolu trovy dovolacieho konania

613,20 eur to podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni zmien a doplnkov.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. oktobra 2011
JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



