Najvyssi sad 4870/236/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: A., pravne zastipeny JUDr.
Jozefom Holicom, advokatom, so sidlom Luzickd 7, Bratislava, proti zalovanému: Krajské
riaditel’stvo Policajného zboru v Trnave, Kollarova 31, Trnava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢islo KRPZ-TT-OPP-2-001/2015-ODV zo dna 26. maja 2015
vedene] na Krajskom stde v Trnave, konajic 0 odvolani sa zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave ¢. k.: 145/135/2015-25 zo dna 9. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave
¢. k.: 14S/135/2015-25 zo dna 9. septembra 2015 potvrdzuje.

Ziaden z u¢astnikov Nnem4 pravo nanihradu trov odvolacieho konania.

Odoévodnenie

1.1 Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave podla § 250d ods. 3 Ob¢ianskeho

stdneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“) konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia

zalovaného z 26.05.2015 ¢. KRPZ-TT-OPP-2-001/2015-ODV zastavil.

1.2 Krajsky sud uznesenie 0 zastaveni konania zdovodnil tym, Ze preskimavané
rozhodnutie spravneho organu malo znaky rozhodnutia predbeznej povahy, ateda islo

0 rozhodnutie, ktoré v zmysle § 248 pism. a/ O.s.p., sudy nepreskumavaju.
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1.3 Rozhodnutie 0 zaisteni zbrojného preukazu, preukazov zbrani a zbrani podl'a ust.
§ 54 ods. 1 zakona ¢. 190/2003 Z. z. mozno povazovat’ za rozhodnutie do¢asného charakteru
a preto je iba do¢asnym opatrenim, ktorého t¢inky budu trvat’ len do vydania pravoplatného
rozhodnutia Vv trestnom konani, nespada pod prieskumna ¢innost sudov, v zmysle § 248

pism. a/ O.s.p.

1.4 V konani je preukazané, ze napadnuté rozhodnutie je rozhodnutie predbeznej
povahy (ust. § 248 pism. a/ O.s.p.), preto je vylacené zo sudneho prieskumu podla Piatej Casti

O.s.p. a krajsky sud postupom podl'a ust. § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavil.

2.1 Proti uzneseniu krajského sudu podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie
anavrhol, aby najvyssi sud rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 14S 135/2015 zo dna

09.09.2015 zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie.

2.2 V dovodoch odvolania zalovany uvadza, ze spravny organ formalne a S absolitnou
istotou nespravne a nezakonne vykonal jeden jediny dokaz, ktorym je uznesenie o vzneseni

obvinenia.

2.3 Podla zalobcu treba odmietnut’ pravny nazor, ze predbezné rozhodnutie alebo
rozhodnutie predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania sudy

nepreskumavaju.

2.4 Podla zalobcu spravny organ v Case, ked’ uz riziko zneuzitia zbrane (po vzneseni
obvinenia s hrozbou vdzobného stihania a hrozbou dlhodobych trestov) odznelo, rozhodoval

nie o predbezZnej otazke, ale o prave vlastnit’ majetok a vec, polovnicke opravnenie atd’.

2.5 Zalobca tvrdi, 7e ak sa nekonalo 2 — 3 roky, tak musi existovat’ akasi ,,rozumna
lehota®, spravny organ mdze svoju pravomoc uplatnit. Pricom sud prvého stupna vec
nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil ustanovenia Ustavy SR a ani medzinarodného
dohovoru, priCom ani spravne nezistil skuto¢ny stav veci. Konanie sidu ma aj int1 vadu,

ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie (vid’ § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
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2.6 Rozhodnutie sudu vychddza znespravneho pravneho posudenia veci. Organy
¢inné v trestnom konani nezmenili prdvne postdenie stihanych skutkov a ani trestné stihanie
nezastavili, uplynulo neprimerane dlho ¢asu, vec nie je skonend v primeranej lehote

a spravny organ kona formalne a nespravodlivo.

3.1 Podanim zo dna 04.11.2015 sa k odvolaniu vyjadril zalovany, pri¢om skonstatoval,
ze pokial’ ide o postup spravneho organu pred vydanim rozhodnutia o zaisteni, tento povazuje
za spravny. Dalej zastdva nazor, e rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
so zakonom o strelnych zbraniach a strelive a na zaklade dostatocne zisteného skutkového

stavu.

3.2 Spravny organ je presvedceny, Ze nemal moznost’ konat’ inym spdsobom neZ len,
ako mu ukladd zakon, akedze podstatni skutocnost’ o zacati trestného stihania voci
ucastnikovi konania sa dozvedel z doru¢eného uznesenia NAKA PPZ dna 26.02.2015, nemal
moznost’ spravne konanie zacat' skor — v roku 2013, kedy bolo voci uGcastnikovi konania

vznesené obvinenie.

3.3 Zalovany dalej cituje ustanovenie § 54 ods. 1 zakona &. 190/2003 Z. z. 0 strelnych
zbraniach a strelive, pricom dovodi, Ze ustanovenie predmetného paragrafu neponechava

spravnemu organu moznost’ rozhodovat’ inak.

3.4 Zalovany tvrdi, Ze na zaklade podnetu iného orginu zalal konanie vo veci
zaistenia v sulade s § 18 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, pricom v zakonnej lehote
vydal rozhodnutie o zaisteni zbrani, zbrojného preukazu a preukazov zbrani. Rozhodnutia
0 zaisteni zbrojného preukazu, zbrani a preukazov zbrani, maju charakter docasné¢ho
rozhodnutia, pri¢om sa vydava do doby kone¢ného rozhodnutia organov ¢innych v trestnom

konani.

3.5 Podl'a zalovaného je ucastnik konania povinny urcit¢é obmedzenia v suvislosti
S konanim o zaisteni strpiet’, nakol’ko je drzitelom zbrojného preukazu a legalne drzanych

strelnych zbrani v sulade so zakonom o strelnych zbraniach a strelive.
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4.1 Dna 20.04.2016 podal Zalobca dupliku, v ktorej konstatuje, Ze spravny organ
formalne postupoval podla zékona. Zaroven je vSak presvedCeny, Ze spravny organ konal
v rozpore s ii¢elom a tzv. duchom zakona. Ukon spravneho organu nemal realny zaklad pre
meritorne rozhodnutie. Ak vSak vo veci rozhoduje sudca, tak ten musi podla ¢l. 144 ods. 1
Ustavy SR byt nezavislym. Ak ma sudca za to, Ze zidkon odporuje Ustave SR &i
medzinarodnej zmluve, je povinny konat’ podl'a ¢l. 144 ods. 2 s poukazom na ¢l. 7 ods. 2, ods.
5, ¢l. 125 ods. 1 Ustavy SR.

4.3 Odvolaniu ziada vyhoviet’ a odvolatel'ovi priznat’ narok na nédhradu trov konania.

5.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ako aj konanie,

ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.).

5.2 Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy zédkonnost’
rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov
zadujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zédkon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b v oblasti

verejnej spravy (dalej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

5.3 Podla § 244 ods. 3 O.s.p. sa rozhodnutiami spravnych organov rozumeju
rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré¢ zakladaju,
menia, alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, alebo
ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych o0s6b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho

ne¢innost’.

5.4 Podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo

pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom



5 4S70/236/2015

spravneho organu a ziada, aby std preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247
0ds. 1 O.s.p.).

5.5 Podrla § 248 pism. a/ O.s.p. sudy nepreskiimavaju rozhodnutia spravnych organov

predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania.

5.6 Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Stid moze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

5.7 Pri preskiimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie
vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého

rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

5.8 Najvyssi sad vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu, a dospel

k zaveru, ze v zmysle § 219 O.s.p. su splnené podmienky na jeho potvrdenie.

5.9 Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

5.10 Vzhl'adom na skuto¢nosti, ktoré st uvedené v spisovom materiali, najma na fakt,
ze ku diu vydania spravneho rozhodnutia ¢. ORPZ-GA-OPP1-129/2015, bolo vydané
uznesenie NAKA PPZ, ktorym sa voci G€astnikovi konania zacalo trestné stihanie pre trestny
¢in uvedeny v § 19 ods. 1 zdkona o strelnych zbraniach a strelive, pricom o tejto skuto€nosti
sa spravny organ — Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Galante, dozvedel dia

26.02.2015.

5.11 Najvyssi sad dalej zistil, Ze ndsledne sprdvny organ 1. stupia
postupoval v sulade so zékonom a v primeranej lehote vydal svoje prvostupinové rozhodnutie

¢. ORPZ-GA-OPP1-129/2015 zo dna 31.03.2015. Toto rozhodnutie bolo na zdklade
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odvolania tcCastnika konania preskimavané druhostupfiovym spravnym organom, ktory

ho nasledne potvrdil rozhodnutim z diia 26.05.2015 pod ¢. KRPZ-TT-OPP-2-001/2015-ODV.

5.12 Napriek tomu, ze niet pochyb, ze v danom pripade ide o predbezni povahu
(docasné ucinky) rozhodnutia spravnych organov o zaisteni zbrani a zbrojného preukazu,
vzhl'adom na namietky, ktoré zalobca pouzil v odvolacom konani, ako aj vo svojom vyjadreni
214.04.2016 k,Vyjadreniu Kk odvolaniu“ zalovaného sa Najvyssi sad SR zaoberal
aj otazkami, ¢i nedoSlo vydanim predmetného rozhodnutia k poruSeniu zakladnych prav

a slobod chranenych Ustavou SR.

5.13 Podl'a zalobcu sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil (§ 221 ods. 1
pism. h/, § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze nepouzil ustanovenia Ustavy SR a ani
medzinarodného dohovoru, konanie sudu ma aj int vadu, ktord mé za nasledok nespravne

rozhodnutie (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.S.p.).

5.14 S predkladanymi namietkami sa Najvyssi sad SR nestotoznil, ale v zhode
s argumentéciou krajského sudu, ktory sam poukazuje aj na konstantnu judikatiru konstatuje,
ze sposobilost’ akéhokol'vek rozhodnutia predbeznej povahy ohrozit® alebo zasiahnut
do zakladnych prav tcastnika, je uz vo svojej podstate oslabena, nakolko ucinky takéhoto
rozhodnutia neznamenaji definitivne usporiadanie veci ¢i prav (rozhodnutie NS SR 1

SZ0/9/2009, 6 Sz0/9/2009, 6 Szo/131/20110).

5.15 Pokial’ ide o namietky ohl'adom porusenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, &L 6 ods. 1
Dohovoru o0 ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, najvyssi sid je toho nazoru,
ze efektivna sidna ochrana je poskytnutd, a plnohodnotne zaviSend, az momentom
pravoplatného skoncenia veci, kedy nastavaju ucinky, ktoré nastoluju pravnu istotu
a s kone¢nou platnostou zasahuju do pravneho postavenia ucastnikov. V tomto smere plati,
7e pomala spravodlivost je odmietnutim spravodlivosti: justice deleyed, justice denied.
Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia Statneho
organu. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov sa naplni
az pravoplatnym rozhodnutim — prietahy v konani st teda trvajlicim protipradvnym stavom,
ktorym dochadza k porusovaniu prava zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR (I. US 41/02,
uznesenie NS SR 1 Cdo 107/2009).
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5.16 Pravomoc sudov na preskumanie rozhodnuti spravnych organov je vymedzena
principom generalnej klauzuly s negativhou enumeraciou, ktora predstavuje § 248 O.s.p.
v spojeni s &l. 46 ods. 2 Ustavy SR (,,ak zékon neustanovi inak*). Novelou Ob¢ianskeho
stdneho poriadku zékonom ¢. 424/2002 Z. z. sa negativna enumeracia vyraznym sposobom

obmedzila, ¢im sa posilnil princip generalnej klauzuly (m. m. I. US 231/2010).

5.17 Podla nazoru najvysSieho sudu nemdézu byt pochybnosti o tom, ze vypocet
arozsah vynimiek, pri uplatneni ktorych sidy nepreskimavaju rozhodnutia spravnych
orgdnov podla § 248 OSP, nemozno v aplikacnej praxi rozSirovat, a to ani vykladom
»per analogiam®. Na druhej strane je zrejmé, ze tento vypocet je obsahovo rdéznorody.
Je preto potrebné zaoberat’ sa otazkou & zavery plyniice z rozhodnutia Ustavného siidu SR
sp. zn. I. US 50/01 (povinnost’ sudov skumat,, &i sa rozhodnutie spravneho organu svojim
obsahom nedotyka niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd) platia na vSetky uvedené
pripady v § 248 OSP rovnako a generdlne alebo je potrebné¢ k jednotlivym pripadom

pristupovat’ individualne v zavislosti na konkrétnom druhu rozhodnutia spravneho organu.

5.18 V posudzovanom pripade ide o dovod vylucenia zo stdneho prieskumu
spoc¢ivajuci v predbeznej povahe napadnutého rozhodnutia spravneho organu. Spdsobilost’
akéhokol'vek rozhodnutia tohto charakteru ohrozit® alebo zasiahnut' do zakladnych prav
ucastnika, ktorého sa tyka, je uZ vo svojej podstate oslabend, pretoze predovsetkym jeho
ucinky su vzdy iba docasné a neznamenaju definitivne usporiadanie veci ¢i prav. Obdobny
postoj zaujima ustavny sud k vyznamovo analogickym rozhodnutiam vSeobecnych sudov
0 nariadeni predbeznych opatreni. Z judikatiry ustavného stdu tykajucej sa predbeznych
opatreni vyplyva, ze Gstavny sud posudzuje problematiku predbeznych opatreni zadsadne iba
Vv ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni predbezného
opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimo¢nych
okolnosti, ak doslo rozhodnutim vseobecného sudu k procesnému excesu, pretoze tieto
rozhodnutia nie s sposobilé zasiahnut’ do prav a povinnosti Ui€astnikov konania kone¢nym
sposobom (m. m. IV. US 82/09, III. US 281/07). V danom pripade nie st Ziadne pochybnosti
o predbeznej povahe (docasnych ucinkoch) rozhodnuti spravnych organov o zaisteni zbrani
a zbrojného preukazu st'azovatel’a a to aj S poukazom na § 19 ods. 1 pism. a/ v Spojeni s § 54

ods. 1 zdkona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach.
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5.19 DalSou stvisiacou, ale ddlezitou otazkou je & je mozné slovné spojenie
»rozhodnutia tykajiuce sa zakladnych prav a slobdd®, ktoré podla C€l. 46 ods. 2 druhej vety
Ustavy SR nemozno vylagit z pravomoci sudov v suvislosti s uvedenou negativnou
enumeraciou, chapat v zmysle abstraktného ,,dotyku* s akymkol'vek z tychto prav, inymi
slovami, ¢i je sucastou poziadavky ustavne konformného vykladu aj povinnost’ vS§eobecného
sudu v kazdom pripade z vlastnej iniciativy skimat’ potencidlny zasah do jednotlivych prav
ucastnika spravneho konania. Podl'a nazoru najvyssieho sudu je potrebné skumat’ kazdu vec

v zavislosti od konkrétnych, individudlnych okolnosti.

5.20 Vychadzajuc z uvedenych zaverov, najmé pokial’ ide o vyrazne znizeny potencial
rozhodnuti spravnych organov predbeznej povahy, uz z dovodov svojej podstaty
ako rozhodnuti doc¢asnych, zasiahnut do zakladnych prav tcastnikov v spojeni s potrebou
urcitej konkretizacie pripadne ohrozenych prav, nemozno oznacit’ napadnuté rozhodnutie
krajského sudu za arbitrarne alebo svojvolné. V tomto pripade bolo zacaté trestné stihanie
zalobcu pre umyselny trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona V jedno¢innom subehu, so zlo¢inom skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1 a4 Trestného zdkona. V tomto pripade tak bola splnena podmienka § 54
ods. 1 zdkona ¢. 190/2003 Z. z. na zaistenie zbrane, ked’ze ustanovenie § 296 Trestného
zakona je zaradeny do druhej Casti Siestej hlavy Trestného zakona, teda ide o pripade, ked’
zakon ¢. 190/2003 Z. z. umoznuje vydanie rozhodnutia o0 zaisteni zbrane, streliva, zbrojného
preukazu, ked’ze bola splneni podmienka zacatia trestného stihania. Z doterajSej judikatary
Ustavného sudu SR (III- US 38/2012-14) ako i Najvyssiecho sadu SR (napr. sp. zn.
6S70/131/2010 z 27. aprila 2011) vyplyva, ze takyto druh rozhodnutia je vyluceny zo sudneho

prieskumu zakonnosti z dovodu predbeznej a do€asnej povahy rozhodnutia Zalovaného.

5.21 Vzhl'adom na skutoénost’, Ze v danom pripade, podl'a Setrenia najvyssicho sudu,
spravne organy oboch stupiiov, ako aj std prvého stupiia vo veci riadnym spdsobom konali
a rozhodli, nie je mozné, aj vzhl'adom na vys$Sie uvedené, stotoznit’ sa s namietkami Zalobcu
uvedenymi v odvolani. Zdovodnenie rozhodnutia, ktoré strucne a jasne objasni pravny zaklad
rozhodnutia, je postacujuce k realizacii zakladného prava Gcastnika na sudnu ochranu, resp.
spravodlivy proces (III. US 209/04, I. US 117/05). Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne podla §
250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.
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5.22 O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 224 ods. 1 a § 146k ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Zalobca v odvolacom konani nebol ispesny, preto mu siid nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal, zalovanému trovy odvolacieho konania podl'a obsahu spisu nevznikli.

5.23 Podla § 492 ods. 2 zakona Narodnej rady SR ¢. 162/2015 Z. z. (spravny sudny
poriadok), odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajs$ich predpisov. V tomto pripade bolo podané

odvolanie pred 1. julom 2016, std preto dokoncil odvolacie konanie podl'a ustanoveni O.S.p.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 1. decembra 2016

JUDr.Jana ZEM KOV A PhD.,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Viera Vranikova



