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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ U.. 1. P, bytom v 1., I. X/Aa 2/ X.. Y. P,
bytom v I., I. X/A, oboch zastapenych splnomocnenkyiiou JUDr. Alojz Baranik, advokat s. r. o., so
sidlom v Bratislave, Mateja Bela 8, ICO: 46 940 561, proti zalovanym 1/ Bratislavskd vodarenska
spolo¢nost’, a. s., so sidlom v Bratislave, PreSovska 48, ICO: 35 850 370, zastupenej
splnomocnenkyfiou ius aegis s. . 0., so sidlom v Bratislave- mestska ¢ast’ Staré Mesto, Nedbalova 12,
ICO 36 857 203 a2/ obec Rovinka, so sidlom v Rovinke, Hlavna 350, ICO: 00 305 057, zastupenej
Advokatskou kancelariou ECKER - KAN & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Namestie
Martina Benku 9, ICO: 35 886 625, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude Bratislava 111 pod sp.
zn. 14C/121/2011, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28.
februara 2018 sp. zn. 2Co/307/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,s0d prvej inStancie") uznesenim ¢. k. 14 C 121/2011-1223 z 2.
septembra 2015 nepriznal zalobcom 1/ a 2/ oslobodenie od sudneho poplatku za podané odvolanie proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 14C 121/2011- 1139 zo 7. jala 2015. V oddvodneni
uviedol, Ze Setrenim majetkovych pomerov Zzalobcu 1/ zistil, Ze jeho celkové vydavky prevySuju nim
priznany prijem vo vySke 1.230,- eur predstavujici ndjom za prenijom nehnutelnosti, ktory navyse
pobera spolu s manzelkou - Zalobkyniou 2/. Dodal, Ze Zalobcovia st vlastnikmi viacerych nehnutelnosti,
¢onie je dovodom pre nepriznanie oslobodenia od stdnych poplatkov, ale vykresluje to celkové
majetkové pomery t¢astnikov. Zalobcovia st v danom konani zastipeni pravnym zastupcom, ktorého si
sami zvolili a pravdepodobne platia z vlastnych finanénych prostriedkov, ked’Zze z obsahu plnomocenstva
nevyplyva, Ze by pravna pomoc bola zo strany advokata poskytovana bezplatne. Sud prvej inStancie
v§ak nespochybnil zdkonné pravo zalobcov dat’ sa v konani zastupovat advokatom. Zastaval nazor, ze
ak je ucastnik spdsobily znasat’ ndklady na thradu advokatskych trov, je na jeho strane predpoklad
existencie finanénych rezerv aj na zaplatenie sidneho poplatku. Vychadzajic z vysSie uvedenych
skutoCnosti dospel teda k zaveru, ze v danom pripade nie si splnené podmienky na uplné alebo



¢iastocné oslobodenie od sudneho poplatku v stlade s § 138 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (zakona €.
99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,OSP").

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolania oboch Zalobcov uznesenim z 28.
februara 2018 sp. zn. 2Co0/307/2016 (v spise na ¢.1.1354) uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.
Wychadzajuc z predlozenych dokladov, a to najmé z tlaciva pre dokladovanie majetkovych pomerov sa
stotoznil s konStatovanim sudu prvej inStancie, Ze posudeniu celkovych pomerov Zalobcov 1/ a 2/ vo
vztahu k vySke sudneho poplatku, predmetu konania a povahe nimi uplatnenych néarokov brani
nedostatok nimi tvrdenych, preukazanych a aj pravdivo deklarovanych, relevantnych skuto¢nosti a
dokladov, ktorych predlozenie vyplyvalo z § 138 ods. 2 OSP. Podotkol, Zze sud pri rozhodovani o
oslobodeni od sudnych poplatkov prihliada k celkovym majetkovym pomerom ziadatela, k vySke
sudneho poplatku a trov, ktoré si vyziada dokazovanie, ako aj k povahe uplatneného naroku. Dodal, ze v
pripade fyzickych osdb berie do tivahy tiez ich pomery socidlne, rodinné, ekonomické, zdravotné a
podobne. V pripade pravnickych osob a fyzickych os6b - podnikatelov mdze zohladnit' aj ich
podnikatelské aktivity, stav a Struktiru ich majetku, pripadne platobnt (in)solvenciu. Strane sporu
nesmie jej nepriazniva majetkova situacia znemoznovat uplathovanie alebo branenie procesnych prav a
naplnit’ pravo na pravnu pomoc v obCianskom sudnom konani. Celkové zhodnotenie v§etkych pomerov
strany sporu sa musi premietnut’ do zaveru, ¢i strana sporu je so zretelom na tieto pomery schopné
zaplatit' poplatky a uhradzat’ trovy spojené s konanim. V tomto kontexte d’alej zdoraznil, Ze subjekt
ziadajuci o oslobodenie od sudnych poplatkov, (pokial' chce, aby jeho Ziadosti bolo vyhovené), je
povinny sudu vierohodnym spoésobom preukazat’ vSetky socidlne a majetkové pomery, rozhodujuce pre
posudenie opodstatnenosti jeho ziadosti a ma teda dokaznu povinnost’ svoje tvrdenia o nepriaznivych
pomeroch braniacich mu uhrade stidneho poplatku, v konani hodnoverne preukazat, a to uz v
samotnom navrhu vyplhenym sudnym tla¢ivom alebo rozhodnutim o hmotnej nidzi. V nadvéznosti na
uvedené konStatoval, ze Zalobcovia neuviedli vSetky skuto¢nosti, ktoré boli rozhodujiice pre priznanie,
resp. nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, preto neboli preukazané zakonné predpoklady pre
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

3. K odvolacej namietke tykajucej sa pristupu k sudu odvolaci sud uviedol, Ze otazkou vztahu medzi
pravom na pristup k sidu, na sidnu ochranu a povinnostou zaplatit’ sudny poplatok, sa zaoberal aj
Eurépsky sud pre T'udské prava, ktory v rozsudku z 19. jina 2001 (¢. staznosti 28249/95) vo veci
Kreuz proti Polsku uviedol, Ze nikdy nevyli€¢il moznost, Ze zdujmy riadneho chodu justicie mozu
odovodiiovat’” zavedenie finanéného obmedzenia na pristup jednotlivca k sudu. Zaroven vsak
konstatoval, ze poziadavku zaplatit’ stidny poplatok v stidnom konani nemozno pokladat’ za obmedzenie
prava subjektu na pristup k sudu, ktoré je nezluéitelnés clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (oznamenie FMZV CSFR ¢&. 209/1992 Zb., d’alej len ,,Dohovor").
Napadnuté uznesenie preto ako vecne spravne potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podali Zalobcovia 1/ a 2/ dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovali z § 420 pism. f/ CSP. Namietali, ze sidy im nespravnym procesnym postupom znemoznili,
aby uskuto¢novali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu ich prava na
spravodlivy proces. Nespravny procesny postup sudu mal spoc¢ivat’ v nedostatku riadneho oddévodnenia
sudneho rozhodnutia, ako aj nespravneho posudenia splnenia zakonnych predpokladov pre priznanie
oslobodenia od platenia stidnych poplatkov zalobcom 1/ a 2/. Argumentovali tym, ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s namietkou zalobcov 1/ a 2/, ze podla polozky ¢. 16 sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory tvori prilohu zakona SNR ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov poplatku a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskor§ich predpisov, v pripade, ak bol rozsudok zruSeny v doésledku odvolania,
obnovy konania, dovolania alebo kasa¢nej st'aznosti, poplatok z odvolania proti novému rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, obnovy konania, dovolania alebo kasac¢nej st'aznosti neplati poplatnik, ktory uz raz
poplatok zaplatil. Boli toho nazoru, ze ak uz v tomto konani zaplatili celkom sudne poplatky vo vyske
28.052,18 eur, a to za podanie zaloby a dovolania, mali byt od stdneho poplatku za podanie odvolania
oslobodeni. Z tohto dévodu povazovali rozhodnutie odvolacieho sudu za arbitrarne. V tejto stvislosti
poukézali na rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 243/2007 a 1. US 33/2012.
Dodali, ze ak by odvolaci sud skuto¢ne vychadzal z predlozenych podkladov, nemohol by vzhl'adom na



skutoénost’, ze vydavky zalobcov st vysSie ako prijmy, rozhodnut’ tak, ze im oslobodenie od sudnych
poplatkov neprizna. Boli toho nazoru, ze sudy nizSich inStancii im svojim postupom zamedzili, aby sa
domahali svojho prava na stude a konali tak v rozpore s ¢l. 6 Dohovoru. Navrhli napadané uznesenie
odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

5. Najvyssi sud (dalej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci stid") prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, pri skimani podmienok dovolacicho konania, jeho
posudenim podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP v spojeni s ¢lankom 11 ods. 1 az 3 Zakladnych principov
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b) ten ,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

9. Pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci same;j,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo. V pripade, ze
dovolatel' vyvodzuje pripustnost” dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud prednostne skuma, ¢i ide o
rozhodnutie v nom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti v dovolani tvrdenej procesnej vady v
zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupi dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
uvedenému v tomto ustanoveni.

10. V danom pripade je dovolanim napadané rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvej inStancie o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku. Takéto rozhodnutie
odvolacieho stidu nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, lebo aj
po rozhodnuti o sudnom poplatku za odvolanie a po nepriznani oslobodenia od studneho poplatku sa v
spore konalo, preto dovolanie nie je procesne pripustné.

11. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené dovody dovolaci sud odmietol dovolanie v sulade s § 447 pism. c/
CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

12. Vyrok o trovach dovolacieho konania dovolaci sud v stulade s ustanovenim § 451 ods. 3 vety druhej
CSP neoddvodiuje.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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