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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitel’ke H. B., ktora zomrela diia L. XXXX,
naposledy bytom v G., o prejednanie dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 30 D
283/2007, o dovolani dedi€ov 1/ Q. J., dcéry porucitelky, byvajicej v Senci, Ulica pri Birosi ¢. 4374/8
a 2/ H. B, syna poruditelky, byvajiceho v G., zastapenych Advokatskou kancelariou ADVOKATI
Miiller & Dikos, s.r.0., so sidlom v Ziline, Zavodska cesta &. 3911/24, proti uzneseniu Krajského sadu v
Ziline z 15. marca 2016 sp. zn. 5 CoD 3/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie dedi¢a H. B. adedicky H. J. od mieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ako ,,sud prvej instancie™) uznesenim z 22. decembra 2015 &. k. 30 D
283/2007-732 nariadil likvidaciu dedi¢stva po porucitelke H. B., s tym, ze vyzval jej veritelov, aby
prihlasili svoje pohl'adavky a poudilich, Ze v pripade oneskoreného oznamenia svojich pohladavok
dedi¢ia vo¢i nim nebudu niest’ Ziadnu zodpovednost’, ak doéjde k vyCerpaniu celej ceny dedi¢stva s tym,
ze neuspokojené pohladavky z likvidacie zaniknt.

2. Krajsky std v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci sid“) na odvolania veritela Majetkovy Holding, a.s.,
dedica H. B. a dedicky Q. J. uznesenim z 15. marca 2016 ¢. k. 5 CoD 3/2016-813 potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne. Namietky dedica H. B. ohl'adom
nezahrnutia iného majetku ¢i veci uréenych pre vlastné potreby porucitelky ako tupadcu okrem
finan¢nych prostriedkov do majetkovej podstaty boli ozna¢ené za nedévodné, pretoze takéto zistovanie
majetku bolo predmetom pévodného dedi¢ského konania, kde to dediCia Ziadnym spdsobom nenamietali.
Za ucelové oznacil odvolaci stid aj d’alSie namietky dedi¢a H. B. ohl'adom vysky zistenych aktiv majetku
po porucitelke. K odvolacej namietke veritela ohl'adom ignorovania § 44 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni platnom do 31. januara 1988 odvolaci sud uviedol, Ze k jeho uplatneniu
moze dojst” az v nasledujicom postupe a rozhodnuti sudu prvej in§tancie. Poznamenal, Ze dedi¢skému
konaniu predchéadzalo konkurzné konanie, pocas ktorého porucitel’ka zomrela, ¢o malo za nasledok
vstup dedi¢ov namiesto upadcu, konkurz bol zruseny a jeho vysledky boli postupené dedi¢skému sudu.



Dedigstvo po poru¢itelke bolo preukazane predizené, dedi¢ia ho odmietli prenechat’ veritelom na thradu
dlhov porucitel’ky, a teda bolo nutné nariadit’ likvidaciu dedi€stva v zmysle § 175 pism. t/ O.s.p.
Uviedol, ze majetok porucitelky tvori len finan¢néd hotovost, teda nie je mozné postupovat’ v zmysle §
175 pism. u/ O.s.p., ale sud prvej inStancie zrejme pristipi k rozvrhu vytazku spenazenia majetku
porucitelky. Postup sa bude tykat pohladavok veritelov, ktori si prihlasili pohl'adavky v dedi¢skom
konani ako aj veritelov z konkurzného konania. V zavere svojho rozhodnutia odmietol odvolanie dedicky
Q. J. ako oneskorene podané.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu z 15. marca 2016 ¢. k. 5 CoD 3/2016-813 podali dedi¢ia Q. J. a H.
B. (dalej aj ako ,,dovolatelia“) dovolanie z dévodu, Ze im v odvolacom konani bola odiatd moznost’
konat’ pred sutdom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Podla ich nazoru rozhodnutie odvolacicho studu nie je
dostato¢ne odovodnené (t. j. nepreskiimatelné) a arbitrarne. Ziadali aby dovolaci std rozhodnutie
odvolacieho stidu zrusil a zaroven odlozil vykonatelnost’ predmetného uznesenia.

4. Veritelka po porucitelke H. B. X. V. vo svojom vyjadreni k dovolaniu ziada podanie dovolatelov
odmietnut’, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

5. Majetkovy Holding, a.s. ma za to, Ze dovolanie dedicky H. J. nie je oddvodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi, a teda ziada, aby bolo dovolacim suidom odmietnuté. Dovolanie dedica H. B.
oznacil ako nedévodné a z toho dovodu ma za to, Ze je nutné ho zamietnut’.

6. Veritel’ Rozhlas a televizia Slovenska povazuje rozhodnutie odvolacicho sudu za spravne a preto ziada,
aby dovolaci sud rozhodol tak, Ze dovolanie v celom rozsahu zamietne.

7. Stredoslovenska energetika, a.s. spolu s Doverou zdravotnou poistoviiou, a.s. uviedli, ze nechavaji
rozhodnutie o dovolani dovolatel'ov na posudeni studu.

8. Slovenska konsolida¢nd, a.s. vo svojom vyjadreni k dovolaniu Ziada, aby bolo dovolacim sudom
odmietnuté, pretoze nema nalezitosti alebo zamietnuté ako nedévodné. Konanie dovolatelov oznacila za
uceloveé.

9. Na konanie o dedi¢stve sa s u¢innostou od 1. jula 2016 vztahuje zakon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*).

10. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto zdkona pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®), ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu (dedi¢ia Q. J. a H. B.), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania, skimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’ a dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvédza nasledovné.

12. Dovolanie bolo podané osobne na stide prvej inStancie 27. juna 2016, t. j. pred 1. juilom 2016, za
ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,0.5.p.), preto dovolaci sud postupoval podl'a prechodnych ustanoveni § 395 ods. 2 CMP a § 470 ods.
2 CSP (na zaklade ktorych pravne t€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diitom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavajii zachovangé) a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237
ods. 1 a § 239 O.s.p.

13. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

14. Dovolanim dovolatelov je napadnuté potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud
potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym nariadil likviddciu dedi¢stva, vyzval veritelov
porucitelky, aby prihlasili svoje pohladavky voci nej a zaroven ich poucil o désledkoch neprihlasenia
predmetnych pohl'adavok. Uznesenia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené
v§2390ds.1a20.s.p.

15. Pokial’ dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme je
opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujuicemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo proti uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodol vo veci postipenia ndvrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.) alebo proti potvrdzujuicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/
O.s.p.) alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o



uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenia za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi
Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

16. Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia ods. 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

17. Dovolanie dovolatelov nesmeruje proti uzneseniu, ktoré by malo znaky uzneseni uvedenych vo
vys§ie vymenovanych ustanoveniach, preto dovolanie podla § 239 O.s.p. nie je pripustné.

18. Vzhl'adom na vys$ie uvedené by dovolanie dovolatelov bolo pripustné iba ak v konani doslo k
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdili a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.
Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

19. Dovolatelia uviedli, Ze v konani im bola odhatd moznost’ konat’ pred odvolacim sudom (§ 237 ods. |
pism. f/ O.s.p.). Podl'a ich nazoru rozhodnutie odvolacicho stdu nie je dostato¢ne odovodnené (t. j.
nepreskiimatelné) a arbitrarne.

20. Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sa rozumel nespravny
postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizicie procesnych prav ucastnika obcianskeho
sudneho konania (napr. prava zucastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat sa k veci, navrhovat' dokazy,
podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod). Najvyssi
sud v minulosti €asto zdoraziioval, ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 ods.
1 O.s.p. (a teda aj vady uvedenej v pismene f/ tohto ustanovenia) nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujicim bolo vyluéne zistenie (zaver)
dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho studu
sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo
30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016). V prejednavanej veci z obsahu spisu nevyplyva, ze by
dovolatel'om bolo niektoré z tychto prav odnaté, resp. aby boli splnené podmienky zakladajuce uplatneny
dovolaci dovod v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

21. Dovolatelia v dovolani namietali, ze rozhodnutie odvolacicho stidu je nedostato¢ne odévodnené. K
tejto namietke dovolaci stid odkazuje na stanovisko najvyssicho stdu publikované v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti suadov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého prévna veta znie :
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods.1 pism. f/ Obéianskeho sudneho poriadku.” Najvy$§i sud, stotoziujic sa v
preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné stanovisko, skimal, ¢i v danej veci ide o
taky vynimocny pripad, kedy by nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.

22. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a to napriklad, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec ziadne odévodnenie, pripadne vtedy, ak odévodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justicnému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocéne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

23. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho stidu spiiialo kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 157 ods. 2 O.s.p. z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec
podstatnych skutkovych a pravnych otdzok. Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov



rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (II. US 78/05).
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel's a s pradvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozituje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stdu (napr. 1. US 188/06).

24. Najvys“s”i” su’d nezistil ani splnenie podmienok pre odklad vykonatel'nosti (dovolani'm) napadnute
'ho rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p. a v su’lade s usta’lenou praxou dovolacicho su’du o
tom nevydal samostatne’ rozhodnutie.

25. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania dovolatelov nebolo
mozné vyvodit' z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud preto
dovolanie dovolatelov podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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