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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Eriky Zajacovej vo veci starostlivosti sudu o malolet L.
L., narodenti XX. U. XXXX, zastipenti koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta otca C. L., narodeného XX. C.M. XXXX, M., G. E. XX, zastiipeného
advokatom JUDr. Gergely P§endkom, Nové Zamky, M. R. Stefanika 30 a matky G. G., narodenej XX.
0. XXXX, T., T. Z. XXX/XXX, zastupenej advokatom JUDr. Stanislavom MeliSekom, Bratislava,
Sabinovska 8, o Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému diet'at'u, vedenej
na Okresnom stde Nové Zamky pod sp. zn. 7P/50/2020, o dovolani matky proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 24. aprila 2024 sp. zn. 15CoP/101/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stud Nové Zamky (d’alej v texte ,,okresny sud* alebo ,,prvoin§tanény sud*) rozsudkom z 26.
aprila 2023 ¢. k. 7P/50/2020-1210 vyrokom I. zveril maloletd L. L. nar. XX. XX. XXXX do osobnej
starostlivosti matke, po¢nuc od 26. 03. 2020, pricom obaja rodi¢ia budi maloleti zastupovat' a
spravovat’ jej majetok a otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej v sume 200 eur mesaéne, vzdy do
15-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nic od 26. 03. 2020 s tym, ze zrocné
vyzivné je vyrovnané. Vyrokom II. upravil styk otca s maloletym dietatom: L. L., nar. XX. XX. XXXX
tak, Ze otec je opravneny vziat' si maloleti k sebe kazdy parny tyzdeni vo Stvrtok o 15:00 hodine zo
Skolského zariadenia a je povinny vratit’ maloleti spat’ matke v ten isty tyzdeil v nedelu o 15:00 hodine v
mieste jej bydliska. Vyrokom III. rozhodol tak, ze otec je opradvneny vziat' si maloletti k sebe kazdy
neparny tyzden vo Stvrtok o 15:00 hodine zo S$kolského zariadenia a je povinny vratit’ maloleti spat’
matke v ten isty den o 17:00 hodine v mieste jej bydliska. Vyrokom IV. rozhodol, Ze otec je opravneny
stretdvat’ sa s maloletou v neparnom roku pocas viano¢nych sviatkov od 23. 12. od 10:00 hodiny do 25.
12. do 10:00 hodiny, v parnom roku od 25. 12. od 10:00 hodiny do 26. 12. do 17:00 hodiny, v parnom
roku od 30. 12. od 10:00 hodiny do O1. 01. nasledujiceho neparneho kalendarneho roka do 18:00



hodiny, v parnom roku od 03. 01. od 10:00 hodiny do 06. 01. do 18:00 hodiny, pocas velkono¢nych
sviatkov v kazdom roku od Zeleného Stvrtku od 10:00 hodiny do soboty toho istého tyzdiia do 18:00
hodiny, kazdy parny rok pocas jarnych prézdnin v ¢ase vyhlasenom Ministerstvom Skolstva Slovenskej
republiky od pondelka od 10:00 hodiny do piatku do 18:00 hodiny, pocas letnych prazdnin kazdy rok od
01. 07. od 10:00 hodiny do 10. 07. do 18:00 hodiny, od 20. 07. od 10:00 hodiny do 31. 07. do 18:00
hodiny a od 10. 08. od 10:00 hodiny do 20. 08. do 18:00 hodiny. Vyrokom V. rozhodol, v pripade, Ze
maloletd nebude v Skolskom zariadeni, otec si ju prevezme v ur€enom case v mieste bydliska matky,
kde ju po ukonceni styku matke v ur¢enom Case odovzda. Vyrokom VI. rozhodol, Ze matka je povinna
dieta na styk s otcom riadne pripravit’ a odovzdat mu ho a otec je povinny dieta matke vCas vratit.
Vyrokom VII. zastavil konanie vo veci navrhu otca na zverenie maloletej L. L., nar. XX. XX. XXXX do
jeho osobnej starostlivosti, uréenia vyzivného a upravy styku matky s maloletou. Vyrokom VIII. udelil
matke sthlas namiesto otca na zmenu poskytovatela zdravotnej starostlivosti maloletej L. L., nar. XX.
XX. XXXX, a to zo zdravotnej starostlivosti MUDr. B. S.Z. so sidlom ambulancie gurany, Nabrezie 16
do zdravotnej starostlivosti MUDr. Jany Orsulovej, s.r.0., so sidlom Podhijska 500 a vyrokom IX.
rozhodol tak, ze ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1. Z od6vodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupnovy sud pri rozhodovani o zvereni maloletej do
osobnej starostlivosti matky prihliadol na vypovede u€astnikov, ako aj zavery znaleckého dokazovania.
Malolett zveril do osobnej starostlivosti matky od 26. 03. 2020 (podania navrhu), a tymto diiom zaviazal
otca prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 200 eur mesacne, beruc do tvahy, Ze otec na vyzivu
maloletej v uvedenej vyske prispieva, ktora skuto¢nost’ nebola medzi rodiémi sporna a na tejto sa
dohodli. Sktimajuc odévodnené potreby maloletej, ako aj osobné a majetkové moznosti a schopnosti
rodi¢ov dospel k zaveru, ze primerand a zodpovedajica vySka vyzivného predstavuje sumu 200 eur
mesacne. Mal za to, ze urend vyska vyzivného €ini takmer dvojndsobok sumy Zzivotného minima na
nezaopatrené maloleté dieta podla zdkona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni neskorsich
predpisov, v zmysle ktorého Zivotné minimum na nezaopatrené maloleté dieta ¢ini 107,03 eur mesacne.
Uviedol, Ze po zaplateni vyZivného zostane otcovi dostato¢na suma na jeho vlastni vyzivu, reprodukciu
jeho pracovnej sily a thradu ostatnych Zivotnych nékladov. Vzal do tvahy, aj povinnost’ matky podiel'at’
sa na vyzive maloletej sumou aspont 100 eur mesacne, pricom jej vyzivovacia povinnost’ je ¢iastocne
vyvazena osobnou starostlivostou o diet’a.

1.2. V suvislosti s rozhodovanim o uprave styku poukazal na potrebu prihliadat’ na zaujem maloletého
dietat’a, ktory spo¢iva v tom, aby citovy vztah dietata k otcovi zostal zachovany, na vychove diet'ata
sa maju podiel'at’ obaja rodi¢ia, teda aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do vychovy a ktory na jeho
vychovu méze vplyvat jedine formou néavstev. Uviedol, Ze nejde len o pravo rodi¢a zarucené
ustanoveniami Zékona o rodine, Dohovoru o pravach dietata a Listiny zakladnych prav a slobdd,
ktorymi je Slovenska republika viazana, ale aj povinnost’ vyplyvajicu pre oboch rodi¢ov zo zakona. Z
vykonaného dokazovania, najmi vysluchu ucastnikov konania, znaleckého posudku znalkyne PhDr. Y.
E., PhD. ¢. 01/2023 zo dna 26. 0l. 2023, konzultdcii vykonanych na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky (d’alej len UPSVaR Nové
Zamky), ako aj zo sprav zo Setrenia pomerov dospel k zaveru, Ze upraveny styk otca s maloletou v
zmysle vyroku rozhodnutia bude v prospech maloletej. Mal za to, Ze ak otec hodnotne a pravidelne
vyuzije ¢as navstev, doba uréena tymto rozsudkom bude postaujica pre upeviiovanie a rozvijanie citu
spolupatri¢nosti medzi otcom a maloletou. Beruc do uvahy vykonané dokazovanie uzavrel, Ze zaujem
maloleté¢ho dietata vyzaduje, aby sa na jeho vychove vyraznejSie ako doposial, a to rovnocenne s
matkou, podielal aj otec, ¢ize muzsky prvok, ktory je schopny napomahat’ dietatu vhodnou formou,
napr. v budicnosti aj so $kolskymi tlohami a nezastupitelnym spésobom sa podiel'at’ na jeho postupne
sa vyvijajicej osobnosti. Zdoraznil, Ze otec je a stale zostava rodiCom so vSetkymi pravami a
povinnostami z tohto vztahu vyplyvajicimi a matka by nemala odmietat’ vychovné pdsobenie otca ako
druhého rodi¢a, nema byt proti nemu negativne zamerand pre ich rozdielne povahové vlastnosti, ¢o sa
modze priamo alebo nepriamo prendSat’ na maloleta. Uzavrel, Ze styk upraveny v §irSom rozsahu, t. j.
okrem bezného styku aj na sviatky a prazdniny, je v najlepSom zaujme maloletej. Uviedol, Zze nesthlas
matky s takouto Gpravou styku moze byt relevantny iba vtedy, ak je vybudovany na dévodoch, ktoré su
sposobilé intenzivinym sposobom zasahovat’ do zdujmu diet'ata, ¢o v danom pripade preukizané nebolo.
Prihliadol na to, Ze v konani neboli zistené ani ziadne prekdzky na strane otca, ktoré by mu neumoznovali
byt aktivnym vo vychove maloletej, ktora pre svoj zdravy psychicky vyvin potrebuje travit’ ¢as s otcom



v §irSom ¢asovom rozsahu. Prihliadol aj na vypoved’ svedka Y. G., syna matky z prvého vzt'ahu, ktory
potvrdil vel'mi dobry vzt'ah otca s maloletou a jeho schopnost’ sa o maloleta postarat’. Dal do pozornosti,
ze v pripade zmeny pomerov, sud moze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti podla § 26 Zakona o rodine.

1.3. O navrhu matky na udelenie sthlasu namiesto otca na zmenu poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti
u MUDr. B. S.U. do zdravotnej starostlivosti MUDr. Jany Orsulovej, s.r.0. rozhodol podl'a § 35 zékona
¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,Zdkon o rodine*),
prihliadajic na zaujem maloletej. Zohl'adnil, Ze maloletd navStevuje pediatricku v sprievode matky, otec s
fiou nikdy neabsolvoval vySetrenie u MUDr. B. S.. Tito pediatricku navitevovalo aj d’aliie dieta matky v
¢ase jeho maloletosti a prihliadol na bliz§iu vzdialenost’ ambulancie pediatra k miestu bydliska maloletej a
k miestu vykonu prace matky.

1.4. V sulade s ustanovenim § 29 ods. 1 Zak. ¢. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku
(dalej len CMP) zastavil konanie o navrhu otca na zverenic maloletej do osobnej starostlivosti otca,
urcenie vyzivného matke na maloletu a Gpravu styku s maloletou z dovodu, Ze otec na pojednavani dia
26. 04. 2023 zobral spat’ navrh v plnom rozsahu za sthlasu matky, pravnych zastupcov aj kolizneho
opatrovnika.

1.5. Prvostupniovy sud vec pravne posudil podl'a ustanovenia § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 3,4, 5, § 75
ods. 1 Zakona o rodine, ¢l. 3 ods. 1, ¢L 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata ¢. 104/1991 Zb., ¢l 32
ods. 4 Listiny zékladnych prav a slobdd ¢. 23/1991 Zb. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti vy§sie uvedenému rozsudku prvostupiiového stidu do vyroku II., III., IV, V. a VI, t. j. do
upravy styku otca s maloletou, podala odvolanie matka. O odvolani bolo rozhodnuté rozsudkom
Krajského sudu v Trnave (d’alej v texte ,,odvolaci sud”) z 24. aprila 2024 sp. zn. 15CoP/101/2023 tak,
ze odvolaci sid vyrokom I. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch II., III.,
IV,, V. a VI. Vyrokom II. rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolaciecho
konania.

2.1. V odbvodneni rozsudku skonStatoval, ze v postupe stdu prvej inStancie nezistil ziadne vady
tykajlice sa procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat’ [(§ 2 ods. 1
CMP, § 380 ods. 2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len CSP)].

2.2. Odvolaci sud sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoznil s dévodmi, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie rozhodol o Gprave styku otca s maloletou a v rozsahu, ako je uvedené vo
vyrokoch II., III., IV,, V. a VI. tohto rozsudku. Sud prvej inStancie vo vztahu k uprave styku otca s
maloletou vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej spravny
pravny zaver. V odvolani neboli uvedené ziadne skutoc¢nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu
rozhodnutia sidu prvej inStancie v napadnutej Casti.

2.3. V prvom rade sa odvolaci stid zaoberal namietkou matky, ktora namietala, Ze std prvej inStancie
nevykonal dokazy flou predkladané, a to videozaznamy a zvukové zdznamy (nahravky) a s tymito sa v
odovodneni rozsudku nevysporiadal, v dosledku ¢oho oddvodnenie rozsudku nespliia podmienky v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. V tejto suvislosti odvolaci sud uviedol, Ze pokial’ sud prvej inStancie
vyhlasil dokazovanie za skonCené, vychadzal z premisy, Ze predmetné, matkou predkladané dokazy
nepovazoval za potrebné vykonat’ a vykonané dokazovanie mu posta¢ovalo pre rozhodnutie vo veci.
Naviac zo zépisnice z pojednavania konaného dna 26. 04. 2023 vyplyva, ze sud prvej inStancie spravne
postupoval v stlade s ustanovenim § 182 CSP (ak std pojednavanie neodroci, pred jeho skoncenim
vyzve strany, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, ak po
vyjadreni stran sud nepovazuje za potrebné vykonat’ dal§ie dokazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za
skon¢ené). Z obsahu citovanej zapisnice z pojednavania vyplyva, ze uc¢astnici nemali ziadne navrhy na
doplnenie dokazovania, neziadali oboznamit’” doklady, ktoré boli v priebehu doterajSicho dokazovania
dokladané do spisu, zhrnuli svoje navrhy a sud vyhlasil dokazovanie za skoncené. Za danych okolnosti
odvolaci sud neprihliadol na ndmietku matky ohladom nespravneho postupu stidu prvej inStancie, ktory
nevykonal nou predlozené dokazy v podobe obrazovych a zvukovych zaznamov. Odvolaci sud prihliadol
na skuto¢nost’, ze vysledky vykonaného dokazovania postacovali pre rozhodnutie vo veci v ¢asti tipravy
styku otca s maloletou, ked’” v konani starostlivosti o maloleté dieta sud postupuje podla § 35 CMP.
Odvolaci sud po preskiimani spisu dospel k zaveru, Ze rozsudok stidu prvej in§tancie spia podmienky v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, pretoze z jeho obsahu vyplyva, akymi uvahami sa std pri rozhodovani



riadil. Namietka matky o poru$eni jej prava na spravodlivy proces tak nie je dovodna.

2.4. Ohladom tupravy styku otca s maloletou sa odvolaci sud stotoznil so zadvermi prvostupniového siudu
a nim ur¢enym rozsahom styku. Bolo treba vziat' do uvahy spravy kolizneho opatrovnika, z ktorych je
nesporné, Ze obaja rodi¢ia maji vytvorené vhodné podmienky pre malolet, maji riadne zabezpeéenti
domacnost, v ktorej byvaji aj d’alSie deti, na strane matky ide o plnoletého syna Y. a na strane otca o
jeho manzelku a tri deti (z toho dve dospelé). Matkou navrhovany rozsah styku otca s maloletou na
kazda parnu sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 17.00 hod. a v kazdom roku od 25. 12. od 09.00 hod. do
17.00 hod. a pocas Velkono¢nej nedele od 09.00 hod. do 17.00 hod. povazoval odvolaci sud za vyrazne
obmedzujuci a zdoraznil, Ze v konaniach starostlivosti sidu o maloleté dieta sud primarne prihliada na
zaujem diet'at’a a jeho ochranu.

2.5. Preto spravny bol postup studu prvej in$tancie, ktory vo veci samej nariadil znalecké dokazovanie a
v konani ustanovil znalkyniu PhDr. Y. E., PhD. z odboru psychologia, odvetvie klinicka psychologia deti
a poradenskd psychologia za ucelom vyhotovenia znaleckého posudku vo veci samej. Vysledky
znaleckého dokazovania a zavery znalkyne PhDr. Y. E., PhD. odvolaci sud tiezZ povazoval za podstatné
pre rozhodnutie vo veci v kontexte s vykonanym dokazovanim na prvom stupni, ked na potrebu
sudnoznaleckého dokazovania poukazovali aj iné inStitiicie a tohto postudenia sa dozadovali aj i¢astnici.
Zavery znalkyne su podla odvolacieho sudu jednozna¢né, vychadzajiice z odbornych vySetreni rodicov i
maloletej a odborného posudenia. Zo znaleckého posudku nevyplyva také hodnotenie osoby otca, ktoré
by bolo prekazkou pri realizacii styku s maloletou.

Na namietky matky vo vztahu ku znaleckému posudku PhDr. Y. E., PhD. a rozpornym vyjadreniam
maloletej odvolaci sid neprihliadol a v tejto suvislosti uviedol, Ze zmyslom znaleckého dokazovania je
ozrejmenie skutkovych okolnosti, na posudenie ktorych treba odborné znalosti a sktsenosti, potrebné k
pravnemu posudeniu veci. Znalecky posudok sa hodnoti ako kazdy iny dokaz podla ustanovenia § 191
CSP. Hodnotenie dokazu znaleckym posudkom spociva predovSetkym v posudeni, ¢i su zavery
posudku nalezite odovodnené, ¢i st podlozené obsahom nalezu, ¢i bolo prihliadnuté ku vsSetkym
skutoénostiam, s ktorymi sa bolo treba vyporiadat’, ¢i zavery posudku nie st v rozpore s vysledkami
ostatnych dokazov, a €i jeho od6vodnenie zodpoveda pravidlam logického myslenia (§ 17 zakona ¢.
382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch). Sud musi mat’ pritom moznost vediet, z
ktorych zisteni posudku znalec vychadzal, akou cestou k takymto zisteniam dospel a na zaklade akych
uvah dospel k svojmu rozhodnutiu. V prejednavanom pripade oznaceny znalecky posudok, podla nazoru
odvolacieho sudu, spiiia uvedené kritérid, pri¢om znalkyia aj v ramci pojednévania pred stdom prvej
inStancie vysvetlila metodické postupy, na zaklade ktorych posudok vykonala. S jej zavermi
vyplyvajucimi zo znalkyfiou v danom case pouzitymi klinickymi a testovymi metdédami, nema dévod
odvolaci sud polemizovat. Pokial’ matka namietala rozpor vo vyjadreniach maloletej a poukazovala na
dcérin odmietavy postoj k odchodu s otcom, odvolaci sud poukazal na bod 26. napadnutého rozsudku,
v ktorom zdoraznil potrebu zachovania rodinnych vézieb a pravo dietata na pravidelné osobné kontakty
s oboma rodi¢mi.

2.6. Za nedovodné vyhodnotil odvolaci sud aj namietky matky, Ze sa odvolaci sud neoboznamil s
nazorom maloletej prezentovanym v obrazovych a zvukovych nahravkach, ktoré predlozila do konania a
nevysporiadal sa s odmietanim otca maloletou (,,nechce odist’ s otcom*), na ktoré matka poukazovala na
pojednavani dna 26. 04. 2023 a o ktorom mal sud vedomost’ aj z konania o vykon rozhodnutia. Odvolaci
sud v tejto suvislosti uviedol, ze ak matka namietala nedostato¢nu starostlivost’ otca o maloletd (napr.
nedostatok podédvanej stravy), na ktort poukazuje aj v ramci obrazovej nahravky, odvolaci sud tento
argument nepovazoval za doévodny, pretoZze schopnost otca postarat sa o maloletd matka
nespochybnovala v ¢ase, kedy rodi¢ia povodne uzavreli rodicovsku dohodu.

Pokial’ ide o vykonanie dokazovania prehratim obrazovych a zvukovych nahravok obsahujicich, podla
udania matky, odmietanie otca maloletou (resp. odchod s otcom), uvedend skuto¢nost’ bola predmetom
posudenia a dokazovania v konani pred sidom prvej in§tancie, ked’ matka na tento stav upozoriovala a
otec ho potvrdil. Je teda nesporné, Ze ak matka poukazuje na to, Ze zdznamy obsahuju odmietavy prejav
maloletej vo vztahu k otcovi, nejde o Ziaden novy dokaz v odvolacom konani. Odvolaci sud uzavrel, ze
za daného stavu a s ohl'adom na vykonané dokazovanie sidom prvej in§tancie (najmé vysluchy rodicov,
kolizneho opatrovnika a vysledky znaleckého dokazovania), by bolo d’alSie dokazovanie nehospodarne a
zbytoéne by predizilo konanie. Za nadbytoéné povazoval odvolaci sid v rdamci odvolacieho konania
doplnit’ dokazovanie zistovanim nazoru maloletého dietata, kedZe vysledky vykonaného dokazovania



postacovali pre rozhodnutie vo veci.

2.7. Zéverom odvolaci sud poznamenal, zZe rozhodol bez nariadenia pojednévania dévodiac ustanovenim
§ 378, § 219 ods. 3 CSP, vyssie uvedenymi dévodmi, a s dérazom na to, ze nedopiﬁal dokazovanie.
Skonstatoval, ze pripadne d’alSie tvrdenia prednesené ucastnikmi konania na pojednavani na odvolacom
sude by nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolaciecho stdu.

2.8. Wchadzajic z takto zistenych skutkovych okolnosti danej veci odvolaci std v sulade s
ustanovenim § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, pretoze ho povazoval za
spravne. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

3. Proti vy$sSie uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie matka maloletej. Pripustnost’
dovolania vyvodila z ust. § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolanie je podl'a pravneho nazoru dovolatel’ky pripustné podla § 420 pism. f) CSP z dovodu, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi ako jednej zo stran sporu, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a to tym, ze:

a) podanim zo dia 07. 09. 2021 navrhla vykonat ako dokazy rozne zvukové aj obrazové nahravky,
ktoré preukazujii, Ze maloletd odmieta styk s otcom, ktoré v8ak stidy nizSieho stupiia nevykonali, pri¢om
matka ich povazuje za kl'i¢ové a podstatné pre spravne pravne a spravodlivé posudenie veci;

b) sudy nevykonali vysluch maloletej, aby zistili jej nazor na vec;

3.2. Z tychto doévodov dovolatelka navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave z
24. aprila 2024 sp. zn. 15CoP/101/2023 a rozsudok Okresného stidu Nové Zamky z 26. aprila 2023 ¢.
k. 7P/50/2020-1210 a vec vratil prvoinStancnému sudu na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

5. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. Posudzujiuc dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) mé dovolaci sud za to, Ze dovolatel
namieta existenciu vady zmétocnosti konania podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a) zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov [porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud“) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, I1. US 3/97 a 1I. US 251/03]. Pod poru$enim



prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odbévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

9. Podstatou dovolania je nevykonanie dokazov, ktoré podla nazoru dovolatelky preukazuji odmietavy
postoj maloletej k otcovi, co ma vplyv na nespravne rozhodnutie sidu o rozsiahlej Giprave styku otca s
maloletou. Najvy$si sud tak sktimal, ¢i dovolacie namietky matky tykajuce sa nevykonania nélezitého
dokazovania st sp6sobilé zalozit” dévodnost’ dovolania.

10. K namietke dovolatel’ky, Ze prvostupniovy sud a odvolaci sud porusil jej procesné prava v suvislosti
s tym, Ze nevykonali ako dokazy rozne zvukové aj obrazové nahravky, ktoré matka dorucila stdu
podanim zo diia 07. 09. 2021 a ktoré maji preukazovat’ odmietavy postoj maloletej k otcovi, dovolaci
sud uvadza, ze nie je dovodna. Je sice pravdou, Ze sud prvej inStancie neoddvodnil, pre¢o nevykonal
tieto dokazy navrhované matkou, ale toto pochybenie zhojil odvolaci sud, ktory v bode 16. napadnutého
rozsudku uviedol, ze ked’ sud prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za skon¢ené, vychadzal z premisy, ze
predmetné dokazy uz nepovazoval za potrebné vykonat' a vykonané dokazovanie mu postaovalo pre
rozhodnutie vo veci samej. Naviac, zo zapisnice z pojedndvania konaného dila 26. aprila 2023 vyplyva,
ze ucastnici na vyzvu sudu podla 182 CSP vyhlasili, Ze nemaji Zziadne nadvrhy na doplenie dokazovania
a neziadali oboznamit’® doklady, ktoré boli v priebehu doterajSicho dokazovania dokladané do spisu.
Nakoniec zhrnuli svoje navrhy a sud vyhlasil dokazovanie za skoncené. Najvyssi sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze konanie pred sadom prvej inStancie a odvolacim sidom tvori jeden celok a uréujuca spatost’
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara organickl (kompletizujucu) jednotu.
Preto postacuje, aby zddvodnenie, pre¢o sud nevykonal dokaz navrhovaného matkou, urobil odvolaci
sud.

10.1. Pokial’ ide o nevykonanie dokazovania prehratim obrazovych a zvukovych nahravok obsahujicich,
podl'a udania matky, odmietanie otca maloletou (resp. odchod s otcom) v samotnom odvolacom konani,
sud skonStatoval, ze nejde o novoty v konani a s tymto pravnym nazorom sa najvy$si sud stotoziluje.
Uvedend skuto¢nost’ bola predmetom posudenia a dokazovania v konani pred sidom prvej inStancie,
ked’” matka na tento stav upozoriiovala a otec ho potvrdil. Tieto okolnosti potvrdilo aj prebichajice
konanie o vykon rozhodnutia o styku otca s maloletou iniciované otcom. PovaZzoval za nesporné, ze ak
matka poukazuje na to, Ze zdznamy obsahuji odmictavy prejav maloletej vo vztahu k otcovi, nejde o
ziaden novy dokaz v odvolacom konani. Av§ak za daného stavu a s ohl'adom na vykonané dokazovanie
sudom prvej inStancie (najmd vyslichy rodi¢ov, kolizneho opatrovnika a vysledky znaleckého
dokazovania), by bolo dal§ie dokazovanie nehospodarne a zbyto¢ne by prediZilo konanie. V bode 25.
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zaroven zddvodnil, z ¢oho pramenil odmietavy postoj maloletej
(vid’ bod 11. tohto rozsudku).

11. Vo vztahu k dovolacej namietke matky, ze sudy nevykonali vysluch maloletej, najvyssi sud uvadza,
ze k tejto skutoc¢nosti sa vyjadril odvolaci sud v bode 25. napadnutého rozhodnutia. Sudy nezist'ovali
nazor maloletej kvoli zaverom znaleckého posudku vypracovaného PhDr. Y. E., PhD. Z nich
jednozna¢ne vyplyva, Ze maloletd sa silne identifikuje s prianiami a o¢akavaniami matky. Za danej
situdcie je vysoko pravdepodobné, Ze vyjadrenie maloletej v ¢asovom slede po vyhotoveni znaleckého
posudku a naslednom odmietani maloletej byt s otcom (podla udania matky po tom ako bola
oboznamend so zavermi znaleckého posudku a poucena koliznou opatrovniCkou o tom, ze na styk s
otcom nemusi ist’, ak nechce a postacuje, ak to otcovi povie) by bolo touto skutoénost’ou ovplyvnené.
Odvolaci stud tiez dodal, Ze nazor dietata je len jednym z dokazov, na ktory sud prihliada, avS§ak tento
vyhodnocuje v kontexte v konani d’al§ich vykonanych dokazov. Samotny nazor dietata za situacie, Ze
sa identifikuje s oCakavaniami matky nemo6ze byt zohladneny ako jediny dokaz pre rozhodnutie stdu,
pretoze sud musi zistovat’ skuto¢ny stav veci. Dovolaci sud suhlasi s pravnym nazorom odvolacieho



sudu a dodava, ze v§eobecny sud nie je viazany navrhmi uc¢astnikov konania na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu a nie ti¢astnika
konania. Je zrejmé, Ze sudy sa v konani spravne zamerali na zistovanie najlepSicho zaujmu maloletej a
tomuto zameru prispdsobili aj vyber dokaznych prostriedkov. Preto aj tito namietka matky je
neddvodna.

12. Vzhladom na vyS$Sie uvedené najvyssi sud konStatuje, ze v hodnoteni dokazov sidmi niz§ich
inStancii nezistil pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Pre Gplhost’ uvadza,
ze nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov niz§imi sudmi
bez dalSich relevantnych skutoénosti nemozno povazovat za tzv. zmito¢nostni vadu v procesnom
postupe sudu, pretoze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal a (ii)
pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto
doévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe dévodnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvyssieho stidu (R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999) ako aj viaceré
jeho rozhodnutia (napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012)
zastavaji nazor, ze ani pripadna netplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie
je v rozhodovacej praxi najvysSicho sudu povazovand (bez dalSicho) za dovod zakladajici tzv.
zméto¢nostni vadu konania.

13. Okrem toho, dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho sudu, pretoze je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo
strany dovolacieho sudu spoéiva iba v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US
6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by popreli zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak tieto vady v sudenej veci nezistil.

14. Z vysSie uvedené¢ho sumaru vyplyva, Ze zo strany sudu nedoSlo k nespravnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil dovolatelke, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konStatuje, ze dovolatelkou
uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP neexistuje (nie je dany). Z uvedeného dévodu preto
dovolanie dovolatel’ky podla ustanovenia § 448 zamietol.

15. Dovolaci sud zZiadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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