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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu nesvojpravneho D. P., narodeného XX. Z. XXXX,
mesto W., zastipeného opatrovnickou L. P., W., Ul Z. XXXX/XXX, pravne zastipenej advokatkou
Mgr. Katarinou Milanskou, Zvolen, Francisciho 1044/6, proti zalovanej Ing. T. E., rod. H., narodene;j
XX. D. XXXX, W., H XXXX/X, pravne zastupenej advokatom JUDr. Ivom Osvaldom, Zvolen,
Trhova 1, za ucasti intervenienta na strane zalovanej E. H., narodeného XX. D. XXXX, W., B. F. 4, o
urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn. 15C/183/2011, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 28. februara 2024 sp. zn. 17Co/116/2022,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. februara 2024 sp. zn. 17Co/116/2022 v napadnutom
vyroku II., ktorym Zalobcovi nebola priznana nahrada trov prvoin§tanéného, odvolacicho a dovolacieho
konania voci zalovanej a v napadnutom vyroku III., ktorym Zzalobcovi stid nepriznal nahradu trov
odvolacicho konania vo¢i intervenientovi na strane zalovanej, zruSuje a vec v rozsahu zruSenia vracia na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,prvoin$tan¢ny sud" alebo ,,sud prvej inStancie") v poradi druhym
rozsudkom zo 14. novembra 2019 ¢. k. 15C/183/2011-246 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal
urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX. pre k. 1. W., a to bytu ¢.
XX ak pozemkom blizsie $pecifikovanym v Zalobe. Uspesnej Zalovanej néhradu trov konania vod&i
zalobcovi nepriznal, aplikujuc ustanovenie § 257 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP"), pretoze mal za to, ze tu existuju dévody hodné
osobitného zretela, ktoré spocivajii nielen v majetkovej sfére, ale predovSetkym v okolnostiach za
ktorych doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava na strane zalovanej a strate vlastnickeho prava na
strane Zalobcu. Vec meritorne posudil podla ¢l 20 ods. 1, 4, 5 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 11 ods.
2, ods. 4 Listiny zdkladnych prav a slobod a § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z").



2 . Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 22. aprila 2021 sp. zn.
12C0/14/2020 na odvolanie zalobcu potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2
CSP a zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Na dovolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (d’alej len ,,dovolaci sud"
resp. ,,najvyssi sud") uznesenim z 27. oktobra 2022 sp. zn. 5Cdo/175/2021 rozsudok odvolacieho sidu
z 22. aprila 2021 sp. zn. 12Co/14/2020 zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Dovolaci sud vychadzal
zo zistenia, ze po vydani napadnutého rozhodnutia doslo uznesenim velkého senatu obchodnopravneho
kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VObdo/2/2020 (publikovaného v Zbierke
stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 5/2021 pod ¢. 56) k ustaleniu
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v otazke nemo plus iuris. Velky senat potvrdil zavédznost
judikatary najvysSieho sudu, ktord v pripade prvého absolutne neplatného pravneho ukonu o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zotrvava pri d'alSich prevodoch nehnutelnosti na zasade, ze nikto
nemoéze na iné¢ho previest viac prav ako sam ma (tzv. zasada nemo plus iris), t. j. nemdze platne
previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ini osobu ten, kto je na zaklade absolitne neplatného
pravneho tkonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti. Najvy$si sud vec pravne
kvalifikoval tak, ze v dosledku neplatnosti prvotnej kipnej zmluvy uzavretej medzi Zzalobcom ako
predavajucim a E. H. ako kupujucim sa kupujuci nemohol stat’ vlastnikom bytu a v pripade jeho d’alSieho
prevodu nesved¢i v prospech zalovanej ako nadobudatel’ky vlastnicke pravo, ktoré by malo byt
odvodené od vlastnickeho prava prvého kupujuceho. Na uvedenom zéklade uzavrel, Ze rozhodnutie
odvolaciecho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, nakolko nie je zaloZené na pravnom
néazore o ochrane zalobcu ako pdvodného vlastnika bytu zaru¢ovanej zdsadou nemo plus iuris.

4. Odvolaci sud, ktory bol po vrateni veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie viazany pravnym
nazorom najvyssicho sudu, rozsudkom z 28. februara 2024 sp. zn. 17Co/116/2022 vyrokom 1.
rozsudok sudu prvej in$tancie vo vyroku o zamietnuti zaloby (I. vyrok) zmenil tak, Ze uréil, Ze Zalobca
je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese W., obec W. a k. . W. zapisanej na LV ¢.
XXXX ako byt ¢. XX s prislu§enstvom nachadzajiici sa na 7. poschodi vo vchode ¢. X bytového domu
sup. ¢. XXXX postaveného na pozemkoch C- KN parc. ¢. 3445/20, C-KN parc. ¢. 3445/21, C-KN
parc. ¢. 3445/22, C-KN parc. ¢. 3445/23, C-KN parc. ¢. 3445/24, C-KN parc. ¢. 3445/25, C-KN parc.
¢. 3445/26, C-KN parc. ¢. 3445/27 na ulici O.o0 W. v spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku a
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 5837/1190280 na spolocnych Castiach a spolocnych zariadeniach
bytového domu. Zalovanej ulozil povinnost’ vypratat byt & XX s prislu§enstvom 1. kategorie
nachadzajuci sa na 7. poschodi vo vchode ¢. X bytového domu stip. ¢. XXXX postaveného na
pozemkoch C - KN parc. ¢. 3445/20, C-KN parc. ¢. 3445/21, C-KN parc. ¢. 3445/22, C-KN parc. €.
3445/23, CKN parc. ¢. 3445/24, C-KN parc. ¢. 3445/25, C-KN parc. ¢. 3445/26, C-KN parc. ¢.
3445/27 na ulici O. vo W. zapisany na LV ¢. XXXX k. 6. W. a odovzdat’ ho Zalobcovi, a to do 90 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. Zalobcovi ndhradu trov prvoinstanéného, odvolacicho a
dovolacieho konania voci Zzalovanej nepriznal. Vyrokom III. Zalobcovi nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania vo¢i intervenientovi na strane Zalovane;.

4.1. Vyroky II. a IIl. o trovach konania odvolaci stid od6vodnil tym, Ze nakolko doSlo k zmene
rozsudku sudu prvej inStancie podla § 396 ods. 1, ods. 2 CSP, rozhodol o trovach prvoinstanéného aj
odvolacicho konania a podla § 453 ods. 3 CSP aj o trovach dovolacicho konania. Zaver o potrebe
nepriznania trov konania inak plne ispesnému Zalobcovi oprel o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 257 CSP. Predostrel, Ze ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za
vysledok a zodpovednosti za zavinenie, kedy stid vynimo¢ne neprizna nadhradu trov konania, ak existuj
dovody hodné osobitného zretela. Ide o pradvnu upravu, ktord umoziiuje sudu zmiernit’ dosledky
pravnych noriem upravujicich nahradu trov konania zavedenim modera¢ného préava. Objasnil, Ze
aplikacia ustanovenia § 257 CSP prichadza do uvahy v celkom vynimoénych pripadoch, ktoré je
potrebné v rozhodnuti nalezite oddévodnit’; vynimoc¢nost’ mdze spocivat’ v okolnostiach danej veci, ale aj
v okolnostiach na strane stran sporu. Konstatoval, ze pod dovody hodné osobitného zretel'a sa spravidla
zahfna neprimerand tvrdost’, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povaha okolnosti sporu,
zlozitost” doposial’ nerieSenej pravnej problematiky, ¢i zlozitost pripadu v suvislosti s vykladom



medzinarodnej zmluvy, osobné pomery strany sporu, resp. nizky prijem.

4.2. Sumarizujuc uvedené, dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie ndhrady trov konania
uspe$nému zalobcovi tak voci zalovanej, ako aj voci intervenientovi na jej strane, odvolaci sud videl v
okolnostiach, za ktorych zalobca odpredal svoj byt; hoci zalobca uz od roku 2005 trpel dusevnym
ochorenim a jeho zdravotny stav sa zhor$il niekedy na jesen roku 2010, pricom uz pred hospitalizaciou
zaCiatkom roka 2011 svojej sestre uviedol, ze ide byt predat, ona ani matka ako najbliz§ie osoby
neurobili u¢inné kroky smerujice k tomu, aby Zalobca dlhodobo trpiaci dusevnou chorobou nepodpisal
04. marca 2011 predmetnu kiipnu zmluvu. Odvolaci sud nespochybnil snahu matky a sestry Zalobcu
cely problém riesit’ ex post, av§ak ako d’alej zdoraznil, rozhodne by k tomuto sporu nemuselo dojst,
pokial’ by ich starostlivost’ o Zalobcu bola v danom ¢ase vac¢sia. Inak povedané, sporu bolo mozné
zabranit’, ak by Zalobcovi a jeho zdravotnému stavu najbliz§ia rodina venovala vid¢Siu pozornost’. Za
dalSie odvolaci sud zohladnil, ze Zzalovand v suvislosti s kupou sporného bytu nepostupovala
neobozretne, lebo z dokazovania nevyplynula ziadna okolnost, ktora by jej musela signalizovat’, Ze s
bytom nieCo nie je v poriadku. Byt kupovala prostrednictvom realitnej kancelarie konajic s doverou v
katastralny zapis svedcCiaci vlastnickemu pravu prevodcu, ktoré nebolo ni¢im obmedzené a na kupu bytu
jej nasledne bola poskytnutd hypotéka. Stranou sporu sa preto Zzalovand nestala v dosledku svojej
neopatrnosti, nema teda ziaden podiel na vzniku tohto sporu. Okrem toho odvolaci sud vzal do tivahy aj
skuto¢nost’, ze az do predmetného rozhodnutia velkého senatu bola rozhodovacia prax v takychto
sporoch neustalena. Zhrnuc tieto okolnosti dospel k zaveru, Ze by bolo nespravodlivé, aby trovy celého
sporu znaSala Zalovana a preto zalobcovi ndhradu trov konania voCi nej (resp. intervenientovi na jej
strane) nepriznal.

5. Proti vyrokom II. a III. rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie,
ktorého pripustnost’ a dovodnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢)
CSP. Namietanymi vadami zméito¢nosti atakoval odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho stdu o
nepriznani néhrady trov uspesnému zalobcovi, ktoré povazoval za arbitrarne, ni¢im nepodlozené a
nepreskimatelné. Z odovodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, v Com, okrem okolnosti hodnych
osobitného zretela, vzhliadol stid vynimocné okolnosti ako d’alSej podmienky pre aplikaciu § 257 CSP.
Dalej nesthlasil so zdvermi odvolacieho sudu, e moderaéné pravo pri aplikacii cit. ustanovenia zakona
ma podla volnej uvahy sudu od$kodnit’ netspesnti stranu sporu a tym svojvolne zjednat’ spravodlivost’.
Odvolaciemu sudu tiez vycital, Zze opdtovne na tarchu uspe$ného zalobcu a jeho duSevnej choroby
hodnoti konanie jeho rodinnych prislusnikov a pritom dosledne opomina, Ze v konani sa rieSi pravny
vztah medzi zalobcom a Zalovanou. Podstatnou namietkou dovolatela, ktora smeruje k vyhrade o
zmétoc¢nosti postupu odvolacicho stidu je ale skuto¢nost’, Ze ak chcel odvolaci sud rozhodovat’ podla §
257 CSP, mal mu umoznit, aby sa k tomu vyjadril. ,Nie je mozné, aby siad dospel k vniatornému
presvedceniu, Ze je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP a strane, ktord by inak trovy ziskala, to
neozndmil a tato by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Std v pripade pouzitia ustanovenia § 257 CSP je
povinny ,,vytvorit’ procesny priestor", umoziujici strandm sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadne;j
aplikacii tohto ustanovenia." Ziadal rozsudok odvolacicho stidu v napadnutych vyrokoch zrusit a vec
vratit’ na d’al§ie konanie.

6. Vyjadrenie k dovolaniu: podl'a Zalovanej odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal
na vynimoc¢nost’ pripadu, ktory spoc¢ival v okolnostiach veci, v okolnostiach na strane stran sporu, na
podiele oboch stran na vzniku a priebehu sporu, v povahe okolnosti sporu, v zloZitosti pripadu a v
désledku toho poukazal na neprimerant tvrdost. Ked’Zze postup odvolacieho sudu vo veci trov konania
bol spravny, ziadala dovolanie zalobcu ako nedévodné zamietnut’ (§ 448 CSP).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (d’alej len ,,dovolaci sud" resp. ,,najvyssi sud")
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené¢ podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu
preskumal napadnuté vyroky rozsudku odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu je



podla § 420 pism. f) CSP dévodné.

8. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci std skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutic v flom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o nédhrade trov konania pre existenciu vady
v zmysle § 420 pism. f) CSP konstatoval dovolaci sud v uzneseni velkého senatu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021: ,,Rozhodnutim, ktorym sa konanie
pred odvolacim sidom o danej otazke konéi pre ucely posudzovania vad zmédto¢nosti v zmysle § 420
CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s kone¢nou platnostou o odvolani proti vyroku o
néhrade trov konania". Obdobny nazor vyslovil aj v dalSich svojich rozhodnutiach (4Cdo/155/2020,
2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021).

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

11. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

14. Zalobca v podanom dovolani namietal nepreskimatelnost’ a arbitrarnost odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu o nepriznani ndhrady trov konania, ktoré malo spoéivat’ o. i. v tom, ze ak chcel
odvolaci sud rozhodovat’ podla ustanovenia § 257 CSP, mal mu umoznit, aby sa k tomu vyjadril,
pretoze sud v pripade pouzitia tohto ustanovenia je povinny vytvorit procesny priestor umoziujuci
stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnej aplikécii tohto ustanovenia.



15. Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je pravo strany sporu na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Dodrziavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie ma zarucit’
transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vylicit’ svojvolu v tomto procese.

16. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

17. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej in$tancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sidu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy.

18. Citované ustanovenie je odrazom principu predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, ktory tvori sucast’
principu pravnej istoty a prava na spravodlivy proces. Jeho uéelom je zabranit’ vydavaniu tzv.
prekvapivych rozhodnuti odvolacimi sudmi, t. j. ,,prekvapeniu" €astnikov konania v pripade mozného
iného pravneho posudenia veci odvolacim stidom bez toho, aby im bolo umoznené vyjadrit’ sa k pouzitiu
iného ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce (I. US 736/2016). Predvidatelnost’ stdnych
rozhodnuti sa prejavuje v tom, Ze odvolaci sud v pripade meritérneho rozhodnutia o odvolani eSte pred
vyhlasenim rozhodnutia oboznami sporové strany so svojim v konani e§te nevyslovenym pravnym
nazorom, ktory je odlisny od pravneho nazoru uvedeného v rozhodnuti sudu prvej inStancie, a vytvori
stranam priestor, aby mohli k tomuto pravnemu nazoru zaujat’ stanovisko.

19. Pravna doktrina k moznosti pouzitia moderacného ustanovenia § 257 CSP uvadza: ,,Ak sud ma v
umysle pouzit moderacné pravo alebo ak ho niektora zo strdn navrhne, musi sid umoznit’ protistrane,
aby sa k tomu vyjadrila (k zdmeru aj k dokazom). Nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému
presvedCeniu, Ze je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 257, a strane, ktord by inak trovy ziskala, to
neozndmi, pricom tato by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Sud je v pripade pouzitia ustanovenia § 257
povinny vytvorit’ procesny priestor umoziujici strandm sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému
pouzitiu tohto ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESI'P Cepek proti Ceskej republike (staznost’ &.
9815/10), ako aj nalezy Ustavného sudu CR, PL US 46/13 a sp. zn. 1. US 1593/15]. Strana ma teda
pravo byt explicitne vyzvana, aby v&as k pripadnej aplikécii § 257 vyjadrila svoje stanovisko." (Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1042-1052).

20. Je zjavné, Ze sud prvej inStancie svojim rozsudkom zo 14. novembra 2019 ¢. k. 15C/183/2011-246
o trovach konania rozhodol tak, ze uspeSnej Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania voci Zalobcovi za
pouzitia ustanovenia § 257 CSP, pretoze mal za to, ze (na strane zZalobcu) existuju dévody hodné
osobitného zretela, ktoré spodivajii nielen v majetkovej sfére, ale predovSetkym v okolnostiach za
ktorych doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava na strane Zalovanej a k strate vlastnickeho prava na
strane zalobcu. Na zaklade reverzibilného vysledku sporu v prospech Zzalobcu, odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti rozhodol o trovach konania (v presnom protiklade s rozhodnutim studu prvej
inStancie) tak, Ze nepriznal plne uspeSnému zalobcovi (I1.) nahradu trov prvoinstan¢ného, odvolacicho a
dovolacicho konania voci Zalovanej, ani (II1.) nahradu trov odvolacieho konania vo¢i intervenientovi na
strane zalovanej, ¢o odovodnil ustanovenim § 257 CSP (tu v prospech zalovanej). Urobil tak bez
nariadenia pojednavania a bez splnenia si manudukénej povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 382
CSP.

21. Z vyssie uvedeného mozno rezumovat najmé to, Ze odvolaci sid bez doru¢enia vyzvy stranam
sporu, teda bez splenia osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti zalozil svoje rozhodnutie o
trovach konania na inych pravnych dévodoch nez std prvej inStancie. Strana ma pravo byt explicitne
vyzvana, aby vcas k pripadnej aplikacii § 257 vyjadrila svoje stanovisko. Napriek tomu odvolaci sud



nevytvoril procesny priestor umoziujuci dovolatelovi vyjadrit’ svoj ndzor k pripadnému pouZitiu tohto
ustanovenia. Takymto nespravnym postupom doslo k poruSeniu prédva na spravodlivy proces a
znemozneniu prava procesnej strany, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace
procesné opravnenia. Zalobca opodstatnene namietal, e odvolaci sid mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesne’ prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a dovolatel' opodstatnene uplatnil dovolaci dovodu v zmysle §
420 pism. f) CSP.

22. Zalobca podal dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, namietajic nespravnu aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP na dany pripad. Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zru§it' rozhodnutie
odvolacicho sudu v napadnutych vyrokoch (II., III.), sa dovolaci stid uz nemusi zaoberat’ tvrdeniami
dovolatela ohl'adne pripustnosti podané¢ho dovolania aj z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP; uvedené
umociuje skutocnost, ze dovolanie zalobcu je v tejto Casti aj tak nepripustné [§ 421 ods. 2 CSP v
spojeni s § 357 pism. m) CSP].

23. KedZe dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je niclen pripustné, ale aj dovodné, bolo potrebné
rozhodnutie odvolacicho sudu v dovolanim napadnutych castiach o nepriznani naroku na nahradu trov
konania zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu v rozsahu zru$enia vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

24. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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