Najvyssi sad 6SZo 162/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Baricovej az ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy
Flrovej v pravnej veci navrhovatel'a L., §. p., , ICO: X, proti odporcovi Obvednému
pozemkovému uradu v Martine, Ul. Pavla Mudrona 45, Martin, za Gi¢asti ucastnikov
konania 1/ S. p. f., B., v konani zastupenému S. p. f., regionalny odbor M. a 2/ U. (P.),
zastupeny splnomocnenymi zastupcami J., bytom S. aJ., bytom V., vkonani
0 opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu & ObPU-
2007/00505-1-BLA z 21. februara 2007, a 0 odvolani navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline ~ z 11. aprila 2008 ¢. k. 22Sp/13/2007-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline

z 11. aprila 2008 &. k. 22Sp/13/2007-29 potvrdzuje.

Ucastnikom sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podl'a § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho
stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporcu v 1. rade zo dna 21.
februara 2007 & ObPU-2007/00505-1-BLA vydané vo veci restituéného naroku podla
zékona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom V zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 503/2003 Z.z.*), ktorym odporca rozhodol vo veci navrhu na navratenie
vlastnictva k pozemkom a o priznani prava na nahradu opravnenych oséb —
podielnikov U. proti povinnym osobam L. S. §. p. B. B. aS. p. f. B. podla § 5 ods. 2
zakona ¢. 503/2003 Z. z. tak, ze opravnené osoby — P., zastapeni J. aJ. splnili
podmienky zakona uvedené v § 3 ods. 2 zdkona ateda im priznal navratenie
vlastnictva k pdvodnym pozemnokniznym parceldm z pkn. vlozky €. X. v kat. Gizemi
V. Odporca Vv napadnutom rozhodnuti uviedol, ze uplatneny narok vo zvys$nej Casti
bude predmetom d’alSieho rozhodnutia.

Krajsky sud tak rozhodol preskimajic napadnuté rozhodnutie v zmysle
ustanovenia § 2501 ods. 1 a nasl. OSP, ked’ z predlozeného spravneho spisu bolo
zistené, ze listom zo dna 29.12.2004 si P. prostrednictvom splnomocnenych zastupcov
J. aJ. uplatnili na Obvodnom pozemkovom trade v Martine podl'a § 5 ods. 1 zakona
¢. 503/2003 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré boli odnaté
povodnym vlastnikom podielnikom Byvalého U. podla § 3 ods. 2 zékona, t. j.
konfiSkaciou podl'a nariadenia Slovenskej narodnej rady (d’alej aj ,,SNR*) €. 104/1945
Zb. v zneni nariadenia SNR ¢. 64/1946 Zb. Restituény narok bol uplatneny riadne
a vcas v stulade so zdkonom ¢. 503/2003 Z.z. P. si narok uplatnili na nehnutelnosti
zapisané v pkn. vlozke ¢. X, X, X a X v kat. tizemi V.. Lustraciou pkn. vloziek ¢. X
a X. v kat. uzemi V. bolo zistené, Zze pdvodnym vlastnikom nehnutel'nosti, zapisanych

vV pkn. vlozke ¢. X a X vkat. uzemi V. bol Byvaly U.. Na zaklade konfiska¢ného
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rozhodnutia zapisaného v pozemkovej knihe pod ¢d. X boli uvedené nehnutelnosti
povodnym vlastnikom konfiSkované podl'a nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb. v zneni
nariadenia SNR €. 64/1946 Zb. a presli do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu, ¢im bol
naplneny restituny titul podla § 3 ods. 2 zdkona €. 503/2003 Z.z. a bola splnena
podmienka prechodu na §tit vrozhodnom obdobi. Na =zaklade predlozenych
matricnych dokladov a vychadzajuc zo zoznamu povodnych vlastnikov a ¢lenov U.
spravny organ osoby, ktoré si uplatnili narok, posudil ako opravnené osoby podla § 2
zakona ¢.503/2003 Z.z..

Sud prvého stupna povazoval za spravne aj zistenie odporcu z predloZenej
identifikacie parciel ¢. X zo dna 22.10.2002, ze uplatnené parcely su v sucasnosti
vedené na LV ¢. X. v kat. izemi V. v prospech S. p. f. B.ana LV ¢. X. v kat. uzemi V.
v prospech L. SR, §. p. B. B., Ze na nich neexistuju zakonné prekazky, ktoré by branili
ich vydaniu.

V stvislosti s namietkou navrhovatel'a ohl'adom uplatnenia néaroku, kde bol
navrhovatel’ toho ndzoru, ze vlastnicke naroky si mali uplatnit’ jednotlivi podielnici,
resp. ich pravni nastupcovia Byvalého spoluvlastnickeho U., nakolko tento bol
zruSeny podla zakona ¢. 2/1958 Zb. SNR o uprave pomerov a obhospodarovani
spolo¢ne uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a podobnych
utvarov a teda podla § 9 ods. 2 tohto zdkona vlastnictvo preslo na ¢lenov zruseného
utvaru, sud poukazal na skuto¢nost’, ze v danom pripade nemozno aplikovat’ zékon €.
2/1958 Zb., nakol’ko majetok urbaru bol povodnym vlastnikom skonfiskovany na
zéklade nar. SNR ¢. 104/1945 Zb. v zneni nariadenia SNR ¢. 64/1946 Zb., t. j. este
pred nadobudnutim u¢innosti zakona ¢. 2/1958 Zb..

Takto potom krajsky sud dospel k zaveru, ze postup a rozhodnutie spravneho
organu je v sulade so zakonom ¢. 503/2003 Z.z., zo strany opravnenych osob boli
Vv restituénom konani splnené zékladné zdkonné podmienky pre rozhodnutie odporcu
0 priznani vlastnickeho prava K nehnutel'nostiam, pri ktorych tomu nebranili zdkonné
prekazky.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze
ziaden z Gcastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, nakol'ko ucastnici

konania si trovy konania neuplatnili, a preto im sid nahradu trov konania nepriznal.
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Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel
namietajic, ze v danej sporovej veci nie st splnené podmienky pre priznanie
vlastnickeho prava podla zakona ¢. 503/2003 Z.z, pretoze jednak v pkn. vl. ¢. X. a X.
pre k.0. V., na ktoré sa odvoldva rozhodnutie Zalovaného, nikde nie je zapis, tak ako
V napadnutom rozhodnuti tvrdi aj krajsky sud, Ze tam uvedené nehnutel'nosti presli do
vlastnictva Csl. §tatu.

Podrla tvrdenia navrhovatel'a v oboch pkn. vl., je iba na 1. strane udretd peciatka
,Konfiskované podl'a nar. vl. ¢. 104/45 Sb.n. SNR v zneni nar. ¢. 64/46 Sb.n. SNR
v celosti — v Ciastke ¢d X.“, priCom konfiska¢né rozhodnutie ¢d X, nebolo zalovanym
ani predlozené, s ktorym nedostatkom sa uspokojil aj krajsky sad.

Podl'a navrhovatela nesplnenie podmienok cit. zak. ¢. 503/2003 Z.z. v zneni
noviel pre priznanie vlastnickeho prava spociva aj vtom, ze ak boli nehnutel'nosti
konfiskované, tak boli konfisSkované urbarskemu spolocenstvu ako pravnickej osobe
anie jednotlivym c¢lenom spolocenstva, ako podielnikom spolo¢nej nehnutelnosti,
pri¢om cit. zak. ako opravnent osobu nepozna pravnicku osobu, iba osobu fyzicku.

Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie

konanie.

Odporca sa k odvolaniu pisomne vyjadril tak, Ze tvrdenie navrhovatel'a v prvej
Casti opravného prostriedku je nepravdivé. Nakol'ko nehnutelnosti zapisané v pkn.
vlozkach ¢. X. a X. v kat. uz. V. presli do vlastnictva $tatu alebo inej pravnickej osoby
podla ustanovenia § 3 ods. 2 zédkona ¢. 503/2003 Z.z., ktora skuto¢nost’ jednoznacne
dokumentuju peciatky na pkn. vlozkach, z ktorych je zrejmé, ze nehnutelnosti boli
konfiSkované podla nariadenia. SNR ¢. 104/1945 Zb. v zneni nariadenia SNR ¢.
64/1946 Zb. a tato skutocnost’ bola zapisana do pozemkovej knihy pod ¢d X. To, ze sa
listina ¢d X nezachovala (preto sa nenachadza v sprdvnom spise), ni¢ nemeni na
skuto¢nosti, ze nehnutel'nosti boli konfiSkované.

Za nepravdivé povazoval aj tvrdenie navrhovatela v d’alSej Casti opravného

prostriedku, Ze vlastnikom spolo¢nych nehnutelnosti nebolo spolocenstvo, ale
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jednotlivi urbarialisti. Preto aj konfiskacia nehnutel'nosti bola prevedend jednotlivym
urbarialistom a nie spolocenstvu.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odporca navrhol rozsudok Krajského stidu

v Ziline &. k. 22Sp 13/2007-29 zo dia 11. aprila 2008 potvrdit’.

S.p. . vo svojom pisomnom vyjadreni Sa Vv plnom rozsahu stotoznil

s rozhodnutim, ako aj oddvodnenim rozsudku Krajského stdu v Ziline.

Zastupca U. J. vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze podl'a jeho ndzoru
opravnené osoby splnili vSetky podmienky zidkona pre navratenie vlastnictva podla
zékona ¢. 503/2003 Z.z.. Restitu¢ny narok bol uplatneny v€as a v prekluzivnej lehote.
Opravnené osoby zdokumentovali vSetky skutoCnosti potrebné pre navratenie
vlastnictva. Povinnd osoba vo svojom opravnom prostriedku neuviedla Ziadne
skutoc¢nosti, ktoré by spochybniovali restitucny narok opravnenych osob. Preto navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline
¢. k. 22Sp 13/2007-29 zo dna 11.4.2008 potvrdil a odvolanie L. SR, §.p. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal na odvolacom pojednavani (§ 250ja ods. 2 veta druha OSP) v nepritomnosti
ucastnikov, ktori sa napriek riadne vykazanému doruceniu predvolania na odvolacie
pojednavanie nedostavili (§ 250f ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), pricom odporca a splnomocneni zastupcovia ucastnika v 2. rade svoju
nepritomnost’” ospravedlnili, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je

mozné priznat’ uspech.

Predmetom spravneho konania bolo rozhodnutie podl'a zdkona €. 503/2003 Z.z.
o naroku podielnikov U. ako opravnenych o0s6b na navratenie vlastnictva
k nehnutelnosti — pozemku - parciel v katastralnom tUzemi V. presne oznacenych
Vv rozhodnuti odporcu na strane 1 az 5, ktoré boli povodnym vlastnictvom podielnikov

U. a na zaklade konfiska¢ného rozhodnutia zapisaného v pozemkovej knihe pod ¢d X.
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boli konfiskované podl'a nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 104/1945 Zb. v zneni
nariadenia Slovenskej narodnej rady ¢. 64/1946 Zb. a presli do vlastnictva
Ceskoslovenského $tatu v 1/1-ne. Identifikacia povodnych vlastnikov podielnikov U.
bola vykonana na zaklade vypisov z pozemkovej knihy SOA MARTIN dia 29.7.1992
a zoznamu podielnikov U. zo 16.2.1942, opravnené osoby boli zistené z matri¢nych
dokladov a dedi¢skych rozhodnuti. Identifikacia povinnej osoby a spdsob vyuzivania
nehnutelnosti bola vykonana na zédklade LV ¢ .X. a X. vk.a.: V..

Zékon ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom je jednym
zo zékonov restituéného charakteru, ktorého cielom vyjadrenym v jeho preambule je
spolu s ostatnymi restitu¢nymi zakonmi (aj zakonom ¢. 229/1991 Zb. v platnom zneni,
zakonom ¢. 330/1991 Zb. v zneni noviel - § 37 az § 39) zabezpeCit' tzv. restitu¢né
procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zakone presne

ustanovenom obdobi vo vztahu k presne vymedzenému okruhu oséb a na zéklade

v zadkone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku.

Utelom restituénych zakonov, ktoré sa stali suéastou pravneho poriadku
Slovenskej republiky po skonceni totalitného rezimu, bolo vytvorit zakonny rdmec
na odstranenie nedemokratickych zasahov tohto Statneho rezimu do jednotlivych sfér

zivota spolo¢nosti a umoznit’ prinavratenie pdvodného stavu.

Ucelom zékona &. 503/2003 Z.z. v platnom zneni je navratenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa
vracia k pozemkom, ktoré tvoria
a/ poI'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria a
b/ lesny pddny fond.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. opravnenym osobdm sa navrati

vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na $tat alebo na int pravnickl osobu v dosledku
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a) vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom konani,
pripadne v trestnom konani sprdvnom podla skorSich predpisov, ak bol vyrok zruseny
podla osobitnych predpisov,

b) odnatia bez ndhrady postupom podla zdkona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej
pozemkovej reformy alebo podla zakona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme,

c) postupu podla § 453a Obcianskeho zékonnika alebo podla § 287a zdkona
¢. 87/1950 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok) v zneni zikona
¢. 67/1952 Zb.,

d) odnatia bez nédhrady postupom podl'a zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1949
Zb. SNR o tuprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov,

e) vyhlasenia zmluvy o postupeni pohladdvok pre pripad vystahovania (tzv.
renunciacné vyhlasenie),

f) toho, Ze obcan zdrziavajuci sa v cudzine nehnutelnost’ zanechal na wUzemi
Slovenskej republiky alebo ktorého majetok presiel na §tat podl'a zakona ¢. 183/1950
Zb. o majetku zanechanom na uzemi Ceskoslovenskej republiky osobami, ktoré
optovali pre Zviz sovietskych socialistickych republik a presidlili na jeho uzemie,

g) zmluvy o darovani nehnutel'nosti uzavretej darcom v tiesni,

h) drazobného konania uskuto¢neného na tthradu pohl'adavky statu,

1) sudneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlasila za neplatni zmluva o prevode majetku,
ktorou obcan pred odchodom do cudziny previedol vec na iného, ak dovodom
neplatnosti bolo opustenie republiky, pripadne uznanie takejto zmluvy ucastnikmi
za neplatni; v takom pripade je opravnenou osobou nadobudatel podl'a uvedenej
zmluvy, a to aj ak tadto zmluva nenadobudla Gc¢innost,

J) kiipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,

k) odmietnutia dedi¢stva v dedi¢skom konani urobeného v tiesni,

I) vyvlastnenia za nédhradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy neslizila na ucel,
na ktory bola vyvlastnena,

m) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

n) znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia

nahrady,
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0) prevzatia nehnutel'nosti bez pravneho dévodu,

p) politickej perzekucie alebo postupu poruSujuceho vseobecne uznadvané 'udské prava
a slobody,

r) odovzdania do vlastnictva druzstva podl'a osobitnych predpisov,

s) prikdzania do uzivania pravnickej osoby na zaklade zédkona ¢. 55/1947 Zb. o pomoci
ro'nikom pri uskutocniovani polnohospodarskeho vyrobného planu alebo vladneho
nariadenia ¢.  50/1955 Zb. o niektorych opatreniach na zabezpecenie
pol'nohospodarskej vyroby,

t) prevodu na Stat spolo¢ne uzivanych singularnych lesov a lesnych druzstiev, ak

¢lenmi druzstva boli aj fyzické osoby; na prevzatie tohto majetku sa pouZziji osobitné

predpisy.

Podla § 3 ods. 2 veta prva zdkona ¢. 503/2003 Z.z. obdobne sa postupuje
aj v pripadoch, ked’ fyzickej osobe vznikol narok na vyiatie pozemkov z konfiskacie

podl'a osobitnych predpisov.

Navratenie vlastnictva k pozemkom Vv zmysle § 3 ods. 2 veta prva zakona
¢. 503/2003 Z.z. upravuje zdkon SNR ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach,
usporiadani  pozemkového  vlastnictva, obvodnych pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov

(dalej aj ,,zakon ¢. 330/1991 Zb.*).

Podrla § 37 ods. 1 zakona ¢. 330/1991 Zb. spoluvlastnickymi podielmi, ktoré sa
maju vydat’ podla osobitného predpisu alebo ku ktorym zanikd uZzivacie pravo,
sa rozumeju aj uzivacie podiely alebo iné prava na spolo¢nych nehnutelnostiach,
na ktoré sa vztahovali predpisy o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku
byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov. Ak nemozno
vysku pévodnych podielov uréit, povazuji sa ich podiely za rovnaké. Nie je
prekazkou vydania pozemku, ak je zastavany stavbou vo vlastnictve opravnenej

osoby; v tychto pripadoch na poskytnutie nahrady platia vS§eobecné predpisy.
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Na uplatiiovanie naroku na vydanie nehnutelnosti a narokov vyplyvajiacich
zo spoluvlastnictva v pozemkovych upravach urcia opravnené osoby (spoluvlastnici)
spolo¢ného zastupcu (spolo¢nych zastupcov) a spdsob jeho konania; na to je potrebny

suhlas majitel'ov vacsiny podielov (§ 37 ods. 2 zakona SNR €. 330/1991 Zb.).

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia byvali ¢lenovia urbaru mohli
poverit svojho zastupcu na uplatnenie naroku na vydanie nehnutelnosti. Toto
poverenie musi byt zrozumitelné, jednozna¢né¢ a formulované tak, aby bolo bez
akychkol'vek pochybnosti zrejmé, kto je poverenym spolo¢nym zastupcom, ktoré

osoby poverenie udelili a na aky konkrétny pravny ukon bolo udelené.

,Urbarialisti alebo ,,urbarnici® boli osoby, ktoré podla starého stavovského
prava uhorského patrili do stavu poddanych, a ktoré podliehali pravnej vrchnosti
zemana. Tieto osoby nemali vlastni pddu - pozemky, ktort im dal Slachtic
do uzivania. Za uzivanie pozemkov urbarmi museli poskytovat’ - poddanska robotu
ako aj materialie a peniaze. Vztah medzi §I'achticmi a osobami jemu podliehajacimi -
urbarnikmi je urbarom. Z ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 503/2003 Z.z.
vyplyva, Ze opravnenym osobam sa vydaju pozemky, ktoré presli na Stat alebo in
pravnickil osobu v dosledku odiatia bez ndhrady postupom podla zdkona SNR
¢. 81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych
urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov a z ustanovenia § 3 ods. 2
cit. zakona vyplyva, Ze obdobne sa postupuje aj v pripadoch, ked’ fyzickej osobe

vznikol narok na vynatie pozemkov z konfiskacie podl'a osobitnych predpisov.

Zakon €. 503/2003 Z.z. rovnako ako zakon €. 229/1991 Zb. o pdde V zneni
neskorsich predpisov neupravil restitiicie Specifické pre podmienky Slovenska. Preto
ich riesi republikovy pravny predpis a to Stvrta Cast zdkona SNR ¢. 330/1991 Zb.
o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich
predpisov. Na postup podl'a § 37 a nasl. zakona ¢. 330/1991 Zb. konkrétne odkazuje
ustanovenie § 3 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z..
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Podrobnosti pri vydavani nehnutelnosti vynatych z konfiSkacie upravuje

ustanovenie § 38 zakona ¢. 330/1991 Zb..

Podl'a § 38 ods. 1 zakona ¢. 330/1991 Zb. nehnutel'nosti vynaté z konfiskacie
podla osobitnych predpisov sa vydaji, ak narok nebol uspokojeny podla tychto
predpisov, a to aj vtedy, ak boli pridelené po 28. februari 1948.

Ak nehnutel'nosti, ktoré presli do vlastnictva Statu podla osobitného predpisu
a neboli pouzité na ucely pozemkovej reformy do 25. februara 1948 a su vo vlastnictve
Statu, vydaju sa opradvnenym osobam podla odseku 1 s vynimkou pripadov, ak by islo
0 osoby sudne postihnuté podl'a osobitnych predpisov (§ 38 ods. 4 zakona ¢. 330/1991
Zb.).

V preskiimavanej veci odvolaci sid sa stotoziiuje s nazorom krajského sudu, ze
dovody uvedené navrhovatelom v opravnom prostriedku proti rozhodnutiam
spravneho organu - odporcu nemdzu byt dévodom jeho zruSenia. Obsahom spisu
spravneho organu ako aj sidneho spisu bolo dostato¢ne preukazané, ze podielnikom
Byvalého spoluvlastnickeho U. boli pozemky, vydanie ktorych uplatnili jednotlivé
opravnené osoby ako P., skonfiskované na zaklade nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb.
Vv zneni nariadenia SNR ¢. 64/1946 Zb.. Spochybnovanie konfiskacie zo strany
navrhovatel'a nie je na mieste, nakol’ko inak by sporné pozemky nemohli prejst’ na
Stat, teda ani na navrhovatel’a. Zoznam opravnenych osob U. je pripojeny k uplatneniu
naroku na navratenie vlastnictva aj k rozhodnutiu odporcu. Rovnako v konani nebolo
sporné, ze J. aJ. boli byvalymi urbarnikmi na uplatnenie restituéného naroku riadne

splnomocneni.
Na zéklade uvedeného odporca spravne rozhodol, ked’ podielnikom U. priznal
navratenie vlastnictva k pozemkom — povodnym pkn. parcelam z pkn. vlozky ¢. X, X.

V kat. izemi V..

Nepochybil preto krajsky sud, ak napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci s poukazom na zavery
uvedené vysSie nepovazoval ndmietky navrhovatela uvedené v odvolani proti
rozsudku krajského sudu za pravne relevantné, také, ktoré by mohli ovplyvnit
postdenie danej veci. Preto stotoZniac sa s pravnym postdenim veci krajskym sitdom
stc tiez viazany dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline podla § 219 ods. 1 OSP
S poukazom na § 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 3, veta druha OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP
vspojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 224 ods. 1 OSP, nakolko navrhovatel' nebol
v odvolacom konani uspes$ny a odporca ani ostatni tcastnici nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnili (§ 151 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prva OSP) a ani im v tomto odvolacom konani trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, diia 22. aprila 2009
JUDr. Jana Baricova, v. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



