Najvyssi sid
Slovenskej republiky 3 Obdo 30/2011

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: Ing. Arch. A.

M., B., zast. advokatom AK B., S. r. 0.,
B., proti zalovanému: B. H., B.,
zast. advokatom JUDr. A.. D., B., 0 navrhu

na obnovu konania a o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Bratislava I11.
v Bratislave ¢. k. 26 Cb 119/2005-112 zo dna 7. jala 2010, na dovolanie Zzalovaného
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 31. 10. 2011 ¢. k. 3 Cob/302/2010-128,

jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného zamieta.

Zalovany je povinny zalobcovi nahradit’ trovy dovolacieho konania vo vyske

413,22 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava III. uznesenim zo dna 07. 07. 2010 ¢. k. 26 Cb/119/2005
rozhodol tak, ze navrh na obnovu konania vo veci vedeného na tunajSom stde pod spisovou

znackou 28 Cb/179/2002 povolil.
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V dovodoch uznesenie uviedol, ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢. k. 28 Ch/179/2002
-95 zo dna 10. 12. 2003, ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom Krajského
sadu ¢. k. 12 Cob 208/2004-165 zo dna 08. 02. 2005 pravoplatnym dna 14. 03. 2005
bol B. H. =zaviazany zaplatit Ing. Arch. A. M. istinu 550 000 Sk
s prisluSenstvom, ak zmluvnej pokute uviedol, Zze stid mal za preukazané, ze medzi G¢astnikmi
bola wuzatvorend zmluva o dielo pisomnou formou ¢. X./ dna 17. jula 2000
a ze narok z nej bol dévodny. Citoval rozhodnutie Najvyssieho sadu Slovenskej republiky
3 Obdo 1/2009 zo dna 27. 01. 2010, ktorym bol zruseny rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 27. 07. 2006 ¢. k. 2 Cob/74/06-58 a uznesenie Okresného sudu Bratislava III.
zo dna 08. 02. 2006 ¢. k. 26 Cb/119/05-31 z dovodu procesného pochybenia, nakol’ko nebolo
nariadené pojednavanic a ze teda iSlo o vadu konania, ktort skuto¢nost konstatoval

aj Ustavny std Slovenskej republiky.

Uviedol, ze zalovany sa domahal podanim zo dna 19. 09. 2005 povolenia
obnovy konania z dovodu, Zze v konani na OR PZ Bratislava IIl. pod c¢islom konania
ORP-547/1-OEK-873-2005 bola vypocuta svedkyna dna 15.06.2005 Ing. Arch. A. M., ktora
uviedla, ze podpisy na odsthlasenych variantnych navrhoch za jon ako dokaz
predlozeny Vv konani 28 Cb/179/2002 nie je podpisom B. H.. Z dobvodu,
ze zalovany povazuje preukazanie, kto potvrdzoval variantny navrh projektu za doélezity,
ked’Zze zadanie obsahu a rozsahu diela je podstatnou nalezitost'ou, zakonnej upravy zmluvy
0 dielo, ma =za to, ze vypoved Ing. A. M. je novy dokaz, ktory wvznikol
az po vyhlaseni rozsudku a ide o dokaz, ktory mbze byt vyznamny pre rozhodnutie vo veci

samej.

Okresny sud Bratislava III. S poukazom na § 228, § 230 O. s. p. a ustalenu judikatiru
pre rozhodnutie o navrhu na obnovu konania uviedol, Ze pre rozhodnutie o navrhu na obnovu
konania staci, ak sa javi pravdepodobnym, ze tieto skuto¢nosti rozhodnutia a dokazy moézu
privodit’ pre zalobcu priaznivejsie rozhodnutie. S poukazom na uvedené navrhu na povolenie
obnovy konania vyhovel s tym, ze zalovany spochybmuje platnost’ uzatvorenej zmluvy o dielo,

nakol’ko predmet zmluvy nebol jednoznaéne urceny.

O trovach konania rozhodol podla ustanovenia 235 ods. 3 O. s. p.
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O odvolani zalobcu proti tomuto uzneseniu ako odvolaci sid rozhodol Krajsky std
v Bratislave uznesenim ¢. k. 3 Cob 302/2010 zo dna 31. 01. 2011 tak, ze uznesenie Okresného
sudu Bratislava Ill. zmenil a navrh n obnovu konania zamietol. K tomuto zaveru dospel
z dovodu, ze skutoCnosti a dokazy je potrebné povazovat za nové vtedy, ak ich ucastnik
konania napriek tomu, Ze v ¢ase povodného konania objektivne existovali nemohol bez svojej
viny pouZit. Ked’Ze dokaz, ktorym zalovany odvodil jeho ndvrh na obnovu konania nema takyto
charakter, nakol’ko samotny zalovany uvadza, ze dovodom navrhu na obnovu konania je dokaz
produkovany v trestnom konani, ktory vznikol aZ po tom, ¢o bol vyhlaseny rozsudok napadnuty
navrhom na obnovu konania. Nakolko vysluch zalobkyne ako svedkyne bol vykonany
pred OR PZ Bratislava Il1. az 15. jina 2005 a napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost
14. 03. 2005, odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalovanym oznaceny dokaz, ktory v pdvodnom
konani neexistoval, nemozno zaradit’ medzi dévody opraviiujuce povolit’ v zmysle ustanovenia

§ 228 ods. 1 O. s. p. obnovu konania.

O nahrade trov konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O. S. p. v spojeni

s §224 0ds. 1 O.s. p.

Proti tomuto uzneseniu s vyznacenou pravoplatnostou 21. 03. 2011 podal dovolanie
zalovany podanim doru¢enym sudu 07. 04. 2011 s poukazom na ustanovenie § 239 ods. 1
pismeno a/ O. s. p. a ustanovenia § 237 pismeno f./ O. s. p. Zaroven sa odvolal na pravo
na spravodlivé konania podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 Dohovoru o ochrane Iudskych

préav a zakladnych slobdd.

Nazor odvolacieho sudu, ze novy dokaz, ktory vznikol aZz po skonceni pdvodného
konania nemdéze byt dovodom pre obnovu konania oznalil za taky ktory nemd pravnu
oporu a oznacil ho za arbitrdmy. Podl'a Zalovaného z napadnutého uznesenia nie je zrejmé,
akymi tivahami sa odvolaci sud riadil, ked’ k takémuto zaveru dospel. Zaroven napadnuté
rozhodnutie oznacil za nedostatocne zdovodnené aj v Casti vyroku o nahrade trov konania.
Podla zalovaného odvolaci sud, pochybil ked’ pri formulovani svojho pravneho ndzoru
nerozliSoval medzi novymi skuto¢nostami a novymi dokazmi. S ndzorom, ze dovodom
pre povolenie obnovy konania moze byt iba novy dokaz, ktory existoval uz v ¢ase pévodného
konania sa Zalovany nestotoznil. Podla Zalovaného pre povolenie obnovy konania moze

slazit aj novy dokaz, ktory v case povodného konania neexitoval a vznikol az po jeho
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skonéeni. Za dovod obnovy konania s poukazom na ,,3. vydanie lura Edition 200“ oznacil
aj taky dokaz, ktory vznikol az neskor, ale sud z neho moze zistit' vyznamné skuto¢nosti
a zavazné pre rozhodnutie. S poukazom na rozhodnutie stdu ,,Krajco a kolektiv uviedol,
7ze dovodom obnovy konania moézu byt aj dokazy, ktoré vznikli az po rozhodnuti sudu,
ale su sposobilé dokazat rozhodné skutoénosti tvrdené pred rozhodnutiami sudu. Zalovany
povazuje predpoklady pre povolenie na obnovu konania za splnené a preto navrhol napadnuté

uznesenie zrusit’ a vec Vratit’ na nové konanie.

K dovolaniu zalovaného zaujal stanovisko zalobca podanim do rucenym sudu
13. 05. 2011 a uviedol, ze dokaz, ktory vznikol az po rozhodnuti vo veci obsahuje
skutoCnosti, ktoré neboli tvrdené¢ zalovanym pred rozhodnutim siudu. Poukazal na fakt,
ze Zalovany nenamietal ani v jednom konani, Ze si bol vedomy obsahu zmluvy o dielo, a nikdy
neoznacil skutoCnost’, ktort teraz prezentuje ako novi skutocnost’ alebo dokaz, ktory pre neho
mohol privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze zalovany uvedent skuto¢nost’,
alebo dokaz v povodnom konani neoznacil a ni¢ mu v tom nebranilo, a preto navrhol dovolanie

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky / § 10a ods. 1 O. s. p. / prejednal dovolanie
zalovaného proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu - Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3 Cob 302/ 2010-128 zo dna 31. januara 2011 s vyznacenou pravoplatnostou 21. 03. 2011
ako podané v zakonnej lehote spifajiice nalezitosti dané ustanovenim § 241 O. s. p. S tym,

ze pripustnost’ dovolania je dana ustanovenim § 239 ods. 1 pismeno a./ O. s. p.

Predmetom dovolania je pravoplatné uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym odvolaci
sud prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bol navrh Zalovaného na obnovu konania povoleny

Zmenil a navrh na obnovu konania zamietol.

Zakladnou otazkou pre posudenie spravnosti pravoplatného odvolacieho rozhodnutia
je ¢1 dovod, ktorym zalovany odovodnil jeho navrh na povolenie obnovy konania mé charakter
novych skutocnosti a dokazov ,ktoré ucastnik konania napriek tomu, ze v Case povodného

konania objektivne existovali, nemohol bez svojej viny pouZit.
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Z navrhu na obnovu konania je zrejmé, Zze zalovany za skutoCnost’ a dokaz, ktory
bez svojej viny nemohol pouzit’ a ide o novy dokaz, ktory moze pre neho privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie oznacil ddkaz produkovany v trestnom konani, ktory vznikol az po tom,
ako bol vyhlaseny rozsudok napadnuty navrhom na obnovu konania, ked’ze vysluch zalobkyne
ako svedkyne bol vykonany pred OR PZ Bratislava Ill. pod sp. zn. ORP-547/1-OEK-83 2005
diia 15. jina 2005 a napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 14. 13. 2005.

Z dokladu oznaceného ako "zapisnica o vysluchu svedka" zaloZeny v spise na ¢. listu 20,
je zregmé, ze Ing. Arch A. M. / v tomto spore zalobca / bola vypocuta
ako svedkyna v trestnej veci podvod podl'a ustanovenia § 250 ods. 1, ods. 4 pismeno b./ TZ
v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zdkona, kde vo vyjadreni svedka k veci uviedla,
ze v marci roku 2000 ju kontaktoval L. H. ako konatel' spolo¢nosti E., s. r. o.
Bratislava ohl'adom toho, ze sa dopocul, ze spoloCnost A., S. . 0. md moznost
na G. realizovat  nadstavbu  podkrovia s tym, ze  spolocnost A,
S. r. 0. ma troch spolo¢nikov a konatelov, z ktorych jednym bola Ing. Arch. A. M.
a ze pri priprave inominatnej zmluvy sa dozvedela od L. H., Ze zmluvnou stranou nebude
spolo¢nost E., s. r. o. ale sikromna osoba, jeho brat B. H.. Potvrdila,
ze sa zoznamila s B. H. ako aj skuto¢nost, Zze inominatna zmluva bola
aj podpisand medzi spolo¢nostou A., s. r. o. a B. H. Z dobvodu,
ze B. H. oznamil, ze nemdze plnit zavizky =z tejto zmluvy a podla zmluvy
sa vykonavali suvisiace ¢innosti, po vzajomnej dohode boli vypracované nasledne dve zmluvy,
navrhy s tykajuce sa realizacie G 17, a ze tieto zmluvy boli aj B. H. podpisané, ale Ze si
nespomina, €i tieto zmluvy podpisala B. H. pred fiou, alebo pravny zastupca B. H., JUDr. C.,
doniesol uz tieto zmluvy B. H. podpisané. Vo svedeckej vypovedi Ing. Arch. A. M. potvrdila, ze
dna 16. 06. 2000 boli podpisané variantné navrhy, ktoré pravdepodobne podpisal brat B. H., L.
H., alebo B. H., nakol’ko toto si nepamitd. Potvrdila, ze B. H.
jej navrhol dohodu o zaniku zmluvy, s ktorou dohodou nesuhlasila, nakol’ko uz vo veci
preukdzala 100% vecné plnenie, ktoré prevzatie B. H. potvrdil a do dneSného dia

jej dlhuje sumu 4 350 000 Sk.

Zo zapisnice z pojednavania v novom konani o navrhu na povolenie obnovy konania
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zo dna 14. 06. 2010 za pritomnosti B. H. / dokaz v spise na liste ¢. 105 / z tvrdenia B. H.
vyplyva, Ze nikdy nepodpisoval variantné navrthy a Ze nikdy jeho brata

ako sukromnu osobu nesplnomocnil na ukony stvisiace s jeho zastupovanim.

Najvyssi sude Slovenskej republiky zo ziadneho dokazu predloZzeného v spise nezistil,
ze B. H. jeho podpis na zmluve popieral. Z jeho obrany je iba zrejme, Ze zmluva
bola takého rozsahu, ze pri jej podpisovani sa mala podielat’ aj jeho manzelka ako dotknuta
ucastnicka zo vztahu z bezpodielového vlastnictva, ktoru obranu konajuci sud kvalifikoval
v danej veci ako pravne nedovodnu. Z navrhu na povolenie obnovy konania nevyplyva,
ze B. H. ziadal vykonat dokaz o tom, Ze zmluvu na =ziklade ktorej bol narok

uplatneny on nepodpisal.

Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskimani dokladov dospel k nazoru,
ze dovod, ktorym zalovany odvodzoval jeho navrh na obnovu konania, je v podstate novou
skutocnost'ou, nie dokazom. Ide vSak o novi skutocnost’, ktora vzhl'adom na jej charakter
v novom konani nemdéze zalovanému privodit’ lepSie rozhodnutie vo veci. Nova skutocnost’
spoCivajuca vo vypovedi zalobkyne v trestom konani sa tykala podpisania variantnych
navrhov a nie zmluvy, na zéaklade ktorej bol narok zalobcu uplatneny. Zasadne nejde o nova
skutocnost’ preukazujiicu iny rozsah plnenia, za ktoré zalobkyna jej pravo na zaplatenie
ceny v spore uplatnila. V danom pripade nova skuto¢nost’ uvadzana zalovanym v jeho
navrhu na obnovu konania s predmetom konania nestvisi a nemoZze pre neho privodit’ lepSie

rozhodnutie vo veci samej.

Najvyssi sud Slovenskej republiky / § 10a ods. 1 O. s. p./ na zaklade takto zisteného
skutkového a pravneho stavu dospel k zéveru, ze odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru,
7e dokaz, ktorym Zalovany odévodnil jeho navrh na obnovu konania nema charakter v zmysle

ustanovenia § 228 ods. 1 O. s. p.

Zalovany v konani o navrhu na povolenie obnovy konania nespochybioval jeho
podpis na zmluve, z ktorej je predmetny navrh uplatneny, ¢o potvrdzuje aj vyhlasenie
zalobkyne v zapisnici o vysluchu svedka ked’ uviedla, Ze s ndvrhom B. H. o zaniku nesuhlasila.
Pokial B. H. mal zadujem od zmluvy odstupit’ musel si byt vedomy skutocnosti, ze zmluvu
podpisal. Tvrdenie Ing. A M. ohl'adne jej neistoty,

ktory z bratov H. podpisal variantné navrhy podpisal, nemozno oznacit’ za skutoc¢nost, alebo
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dokaz, ucastnik konania bez svojej viny nemohol pouzit ak, mézu privodit pre neho
priaznivej$ie rozhodnutie vo veci. Sktmanie otazky, kto podpisal variantné navrhy,
je pre dovodnost’ predmetného naroku bezpredmetna a jednoznac¢ne nejde ani o skuto¢nost,
alebo dokaz, ktorti bez svojej viny ucastnik konania v poévodnom konani nemohol pouzit

a mohla by neho privodit’ priaznivejsie rozhodnutie vo veci samej.

Najvyssi sud Slovenskej republiky / § 10a ods. 1 O. s. p. / v zmysle uvedenych dovodov

dovolanie Zalovaného s poukazom na ustanovenie § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.
O trovach dovolacieho konania rozhodol tak, ze uspesnému zalobcovi priznal

v dovolacom konani nahradu trov za jeden tkon pravnej pomoci vyjadrenie k dovolaniu

VO v suhrnnej vyske spolu s rezijnym pausalom a zvysenim o DPH, v sume 413,22 eur.

Poucéenie: Proti touto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. juna 2012

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



