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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela
Hudéka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti
konanom 4. decembra 2014 v Bratislave, v trestnej veci obvineného D. Z., pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi v spolupachatel’stve podla § 20, § 172
ods. 1 pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak., o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu

Vv PreSove, sp. zn. 2To 53/09, z 26. novembra 2009 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného D. Z.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 1T 32/09, z 26. jana 2009 boli obvineni
M. S. a D. Z. uznani vinnymi z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
Vv spolupéchatel'stve podla § 20, § 172 ods. 1 pism. ¢/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, a boli im uloZzené tresty odnatia
slobody vo vymere 20 rokov. Pre vykon uloZzeného trestu odiatia slobody boli obvineni
zaradeni do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Obvinenému D. Z. bol
uloZzeny ochranny dohlad na dobu 3 rokov aobvinenej M. S. aj trest prepadnutia veci

mobilného telefonu.

Proti prvostupiiovému rozsudku podali odvolanie obvinena M. S. a obvineny D. Z..
Na zéklade podanych odvolani Krajsky sud v PreSove na verejnom zasadnuti konanom
26. novembra 2009 podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu, uznal obvinenych vinnymi z toho istého trestného ¢inu ako prvostupiiovy
sid, na nezmenenom skutkovom zéklade aulozil obvinenej M. S. trest odiatia slobody

vo vymere 8 rokov, obvinenému D. Z. vo vymere 11 rokov, pre vykony trestov odiatia
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slobody ich zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, ulozil im ochranny dohlad na dobu troch rokov aobvinenej M. S. aj trest

prepadnutia veci, mobilného telefonu.

Proti druhostupnovému rozsudku podal 20. novembra 2012 dovolanie obvineny
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. V pisomne podanom dovolani uviedol,
ze drogy boli najdené Vv aute, ktoré¢ho nebol majitel'om, uvedent latku nezadovazil ani s fiou
nedisponoval. Je potrebné rozliSovat’ trestnii zodpovednost osoby, ktord latku zadovazila
a disponovala s nou od osoby, ktora tieto tikony nevykonala. Sud podl'a nazoru obvineného
dostato¢ne nepreskumal dokazy voci jeho osobe, ako aj vypovede svedkov vo vztahu
navadzania agenta na spachanie trestného ¢inu voci jeho osobe. Trestny ¢in nebol dokonany,
on bol len uUc€astnik (pomocnik) a nemal byt uznany vinnym z kvalifikované¢ho odseku 4

podla § 172 Tr. zak.

Najzavaznejsie poruSenie jeho prav ako aj porusenie noriem trestného prava vidi
v tom, ze pri jeho zadrzani bola vykonana prehliadka motorového vozidla, v ktorom
sa nachadzala latka - droga, nezakonnym spdsobom. Pri takejto prehliadke musia mat
prislusnici policie pisomny sthlas a to v pripravnom konani od prislusného prokuratora.
V jeho pripade takyto pisomny sthlas pre policajtov nebol prokuratorom vydany a teda cela
prehliadka motorového vozidla bola vykonand nezdkonnym spdsobom a teda sud ¢i to uz
I. alebo II. stupna na takuto nezédkonnu prehliadku nemal prihliadnut’ a takyto dokaz mal
opomenut. Neobstoji tvrdenie, Ze sa jednalo o neodkladny procesny Ukon a teda suhlas
prokuratora nemusel byt vydany pisomne, nakolko celé zadrzanie mojej osoby
ako aj spoluobzalovanej a odsudeného J. C. bolo zo strany policie pripravované dlhodobo

za pouZzitia agenta.

Navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozsudky a prikazal stdu, o ktorého

rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrili okresny prokurator aj krajsky prokurator v PreSove. Zhodne
uviedli, ze dokaz - pouzitie agenta bola podrobne preskimana v sudnom konani, neboli
zistené ziadne pochybenia. Poukazali na to, Zze sam obvineny sa k spachaniu trestného ¢inu
priznal auviedol svoju mieru zavinenia. V stlade so zakonom boli aj ukony suvisiace
s prehliadkou vozidla a zadrzanim pachatelov. Zhodne navrhli dovolanie obvineného

odmietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané¢ opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude
(§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo

a podal riadny opravny prostriedok.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam studu,
ktory je ureny k ndprave v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych
pochybeni, ¢o celkom zretelne vyplyva z konStrukcie jednotlivych dovolacich dovodov
podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr. por. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopiiat’, upravovat’ alebo menit’ iba siid odvolaci
(§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Samotnu spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni
dovolaci sud nemdze skimat uz len z toho dévodu, Zze nie je opravneny bez d’alSieho
prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti potrebnych
na rozhodnutie o dovolani moze vykonat’ dovolaci sid len v obmedzenom rozsahu potrebné

vysetrovanie podl'a § 379 ods. 2 Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom

bolo porusené pravo na obhajobu.

K poruseniu prav na obhajobu podl'a obvineného malo dojst’ tym, ze sudy zle
vyhodnotili dokazy, pretoze nepreskiimali vec z hl'adiska trestnej zodpovednosti jeho osoby.

Nepreskumal dostato¢ne dokazy voci jeho osobe.

Obvineny namietal aj zIG pravnu kvalifikaciu jeho konania. V tomto smere sa dovolaci
sud stotoznuje S odovodnenim druhostupnového rozsudku. Argumenty obvineného
su vyvratené¢ aj d’alSimi dokazmi nachddzajicimi sa v spise, ktoré¢ usvedcuji obvineného
zo spachanej trestnej ¢innosti. Jednym z dokazov je aj jeho priznanie k spachaniu trestného

éinu.
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Najvyssi std poukazuje v stvislosti s jeho tvrdeniami o zakonnosti konania agenta
na skutoc¢nost’, Ze obvineny podal vo veci nadvrh na obnovu konania. V tomto konani namietal
to, Ze VO veci nebol vypocuty agent, ktory ho mal vlastnou iniciativou naviest’ na spachanie
trestného ¢inu. Krajsky sad, ktory rozhodoval o staznosti obvineného V odovodneni
rozhodnutia poukéazal na to, Ze agent nebol vypocuty v pripravnom konani ani v konani
pred sudom a teda ziadne nim zistené poznatky neboli podkladom pre rozhodnutie o vine
a treste obvineného. Je teda bezpredmetné dodatocnym vysluchom agenta zistovat’ ¢i jeho
konanie bolo, resp. nebolo nezakonné, na tento dokaz v rozhodnutiach siidov sa neprihliadalo.
Aj stouto argumentaciou krajského sidu sa najvyssi sud stotoziuje atieto skutoCnosti

nemozu zakladat’ dovolaci dovod.

K nezédkonnosti vykonania prehliadky motorového vozidla najvy$si sud udéva,
ze z dokazov nachadzajicich sa v spise vyplyva, ze prehliadka vozidla bola vykonana
v stulade s ustanovenim Trestného poriadku. Prokurdtor bol informovany vySetrovatelom
0 nariadeni ikonu a nemusel byt’ vydany pisomny prikaz na prehliadku, pretoze islo o vykon

prehliadky v savislosti s osobou, ktora bola pristihnuta pri trestnej ¢innosti.

Z konstatovaného vyplyva, ze nebol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného

ako neddvodné odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 4. decembra 2014

JUDr. Daniel Hud ak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Kénova



