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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne:
P. S.A., nar. XX. H XXXX, bytom H. X. Z. XXX/X, N., pravne zast. JUDr. Petrom Krchnikom,
advokatom so sidlom Dolna 13, Banska Stiavnica, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so
sidlom ul. 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Generalneho riaditel’a
Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 18. oktobra 2018, o kasa¢nej staznosti zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 18. jala 2019, ¢.k. 30Sa/19/2018-62, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 18. jala 2019, ¢.k. 30Sa/19/2018-62, zam iet a.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky i¢astnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konanianeprizn
ava

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sad v Banskej Bystrici (d’alej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud“ alebo ,,spravny sud®)
pravoplatnym rozsudkom zo dia 18. jila 2019, ¢.k. 30Sa/19/2018-62 postupom podla § 190 zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyia
domahala preskimania rozhodnutia Generdlneho riaditela Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 18. oktébra 2018 (dalej len ,rozhodnutie zalovanej), ktorym bolo zamietnuté odvolanie
zalobkyne a potvrdené prvostupnové rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie ¢. XXX XXX XXXX X
- 1. zo dna 20. jina 2018 vo veci odiatia invalidného dochodku, ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo dia
20. jina 2018 vo veci priznania Ciasto¢ného invalidného déchodku, ¢. XXX XXX XXXX X - III. zo
dna 20. jina 2018 vo veci priznania invalidného déchodku a ¢. XXX XXX XXXX X - IV. zo dia 20.



jana 2018 vo veci naroku na vyplatu invalidného déchodku podla zakona uc¢inného od 01. januara 2004
a suc¢asne zaniku naroku na invalidny déchodok podl'a zakona u¢inného do 31. decembra 2003.

2. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X-I. zo dna 20. juna 2018 Zalovana rozhodla, ze podla § 263
ods. 1, § 112 ods. 2 a 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z.z.
(dalej len ,,zék. ¢. 461/2003 Z.z.*) a § 29 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zék. ¢. 100/1988 Zb.*) tak, ze Zalobkyni od 14. septembra 2016 odiiala
invalidny déchodok poukazujuc na to, ze 05. jina 2018 bol zdravotny stav zalobkyne posudeny so
zaverom, 7ze nie je invalidnd od 04. februara 2015 podla § 29 ods. 3 zak. ¢. 107/1999 Z.z., ale je
¢iastoCne invalidna podla § 37 ods. 3 pism. b) zak. ¢. 100/1988 Zb. a od 04. februara 2015 je invalidna
podla § 71 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovua ¢innost’ 60
%.

3. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X-II. zo dna 20. jina 2018 zalovana rozhodla podla § 263 ods. 1
zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 310/2006 Z.z. a podla § 37 zak. ¢. 100/1988 Zb. tak, Ze od 14.
septembra 2016 priznala Zalobkyni &iasto¢ny invalidny dochodok v sume 129,40 Eur mesaéne. Zalovana
v odovodneni svojho rozhodnutia poukazala na zavery lekarskeho posudku o invalidite zo dna 05. jina
2018 s tym, ze z tohto posudku vyplyva, Ze Zalobkyiia uz nie je invalidna, ale iba Ciasto¢ne invalidna.
Podla zak. ¢. 100/1988 Zb. obojstranna gonartréza III. stupiia podla rtg s pridruzenym postihnutim
chrbtice zodpoveda cCiasto¢nej invalidite, pricom v roku 2007 bola popisovana gonartroza 1. stupia
vpravo a Il. stupna vlavo s ahkym obmedzenim hybnosti. V ¢ase posudzovania bola zalobkyna kratko
po operacnom zakroku s neukoncenou liecbou a nebol vyliceny dalsi operany zakrok, skoncilo
podporné obdobie, a preto bola uznana invalidnou s predpokladanou zmenou po roku. Nasledne nebol
stav dorieSeny, opakovane zalobkyina absolvovala rehabilitacné pobyty. Od odstranenia zostavajuceho
osteosyntetického materialu bolo upustené, mozna bola artroplastika pri progresii nalezu. Podla
predloZzenych ortopedickych nalezov je pravé koleno bez obmedzenia pohyblivosti, jazva po operacii
stehnovej kosti je pevna. Popisovana je gonartréza II. stupfia na rtg. lavé koleno je len diskrétne
defigurované, flexia v kolene bola 100 az 110 stupiov, extenzia len minimalne viazla, podla posledného
nalezu z marca 2018 je flexia vlavo 90 stupnov, ¢o je stale l'ahké obmedzenie pohyblivosti, koleno je bez
opuchu. Pretrvava mierna hypotrofia svalového stehna l'avej dolnej koncatiny. Odl'ah¢ovanie I'avej dolnej
koncatiny s polovicnou zatazou bolo doporucené pre devastaciu chrupavky I'avého kolena s plastikou.
Opakovane je podavand intraartikularna liecba pre poSkodenie chrupavky. Ina lieba a zakroky neboli
indikované. Dalej zalovan4 poukazala na konstatovanie ortopéda zo dia 16. jina 2016 o moznej progresii
nalezu, ku ktorej sa vyjadril posudkovy lekar tak, Ze objektivne je v naleze popisovana flexia v lavom
kolene 110 stupiiov, rtg gonartréza II. stupna vlavo, nalez nezmeneny. Posudkovy lekar uviedol, Ze
neposudzoval moznu progresiu, ale aktualny stav a ak dojde k zhorSeniu zdravotného stavu, bude tento
opitovne prehodnoteny. Podla neurologickych nélezov pretrvdva obmedzenie pohyblivosti chrbtice s
tym, ze poskodenie fibularneho nervu sa vySetrenim nepotvrdilo, pretrvava periférna lézia vo svaloch,
ktord méze byt rezidudlnym nasledkom po uraze, ale nema vplyv na motoriku dolnych koncatin. K
diagndze osteoporodza posudkovy lekar uviedol, ze tato je potvrdena v hrani¢nom pasme na chrbtici, v
pasme osteopénie v oblasti stehnovej kosti. Je hodnotena ako osteoporoza z inaktivity. Nad’alej pretrvava
lahké obmedzenie pohyblivosti kolien aj napriek pokrocilym rtg zmenam. Ohladne odbornych
lekarskych nalezov zo psychiatrickej ambulancie posudkovy lekar uviedol, ze psychiater udava
pretrvavanie depresivnej nalady. Podla predlozenych nalezov bol v roku 2013 stav kompenzovany,
nalada bola vo viacerych nalezoch popisovand ako normotymna, a naprick tomu bola v zavere
opakovane kopirovana diagnoza epizdda t'azkej depresie. Aktualne psychiater hodnotil kolisanie nalady
od stredne tazkej az po tazkdl depresiu, priCom hospitalizicia indikovana nebola. Liecba nebola
vytazena, ani vyraznejSie upravovana. V ndleze zo dna 06. marca 2015 psychiater pre posudkové ucely
konstatoval nesposobilost’ pracovat’, pricom okrem somatickych tazkosti a dedukcii je v objektivhom
naleze uvedené len to, Ze sa jedna o organicko-postraumaticktl depresiu stredne tazkého az t'azkého
stupna s odvolanim sa na psychologické vySetrenie. Psychologické vysSetrenie je len z roku 2010 a
potvrdena je lahkd az stredne tazka organickd patologia CNS a stredne tazkd depresia. Psycholog
povazoval pracovny potencidl za obmedzeny, ale nekonsStatoval Uplni neschopnost’ vykonavat
zarobkovl cinnost, ako to prezentoval psychiater. Kontrolné psychologické vysetrenie indikované



nebolo. Podl'a posudkového lekara pri uvedenom hodnoteni a minimalnom neurologickom naleze, so
zohl'adnenim psychiatrického ochorenia, bol pracovny potencidl uz znizeny len na uroven ¢iastocnej
invalidity. Obojstrannd gonartréza III. stupfia s pridruzenymi dorzalgiami zodpoveda C¢iastocnej
invalidite. V priebehu rokov chirurgické rieSenie indikované nebolo. Absolvuje sa vysoko suplementacna
liecba do kolien a ani d’alSou intenzivnou rehabiliticiou uz nie je o¢akavané zlepSenie funkéného nalezu.
Podl'a posudkového lekara pri dosiahnutom vzdelani je zalobkyna schopna vykonavat’ administrativne a
lahké manualne pradce na skrateny uvédzok. Posudkovy lekdr sa vysporiadal aj s poziadavkou na
vykonanie znaleckého dokazovania a uviedol, Ze plne akceptuje ortopedické ndlezy s popisom rtg
rozsahu pohyblivosti, nema pochybnosti o postupnom zhorSovani rtg nalezu a funkéného obmedzenia.
Posudkovy lekar ale neposudzuje predpokladanti progresiu, ale aktualny funkény stav, ktory zodpoveda
uvedenému posudeniu podla oboch zakonov a v tomto pripade znalec z odboru ortopédie ani
traumatologie nie je opravneny posudzovat zdravotny stav na Uc€ely invalidity. Pokial Zalobkyna
poukazovala na to, ze nebolo, resp. nedosSlo k zlepSeniu zdravotné¢ho stavu, priCom ma sama pocit
mierneho zhorSenia, k tomuto bolo uvedené, Ze invalidita bola priznana len s ohl'adom na skoncenie
podporného obdobia s predpokladom jej zmeny na cCiasto¢nu invaliditu a nésledne ponechana pre
zvazovanu extrakciu osteosyntetického materialu a nutnost’ dlhodobej rehabilitacie. Posudkovy lekar
neoCakaval zlepSenie, len stabilizaciu nésledkov. To, Ze invalidita bola ponechana az do roku 2015,
neoddévodiuje d’alSie trvanie.

Dalej zalovana v rozhodnuti uviedla, Ze narok na ¢iastoény invalidny dochodok Zalobkyni vznikol diia 04.
februara 2015 a sucasne sa k tomuto ditu vyplacalo nemocenské priznané pred vznikom naroku na
¢iastocny invalidny dochodok, preto narok na vyplatu dochodku vznikol az po ukoncéeni vtedy
poskytovaného nemocenského, t.j. od 14. septembra 2016. Suma ciasto¢ného invalidného dochodku
bola vypocitana z priemerného mesa¢ného zarobku urc¢eného z rozhodného obdobia za roky 2004, 2002,
2007, 2006 a 2005. Priemerny mesaény zarobok bol uréeny vo vyske 351,81 Eur a tento bol upraveny
na sumu 135,- Eur. Ciastoény invalidny déchodok bol vymerany z III. pracovnej kategérie ako 68 %
priemerného mesaéného zarobku upravené¢ho podla § 12 ods. 6 zak. ¢. 100/1988 Zb., t. j. 91,80 Eur
mesaéne. Ciastoény invalidny dochodok predstavuje polovicu sumy invalidného dochodku, t. j. 45,90
Eur mesac¢ne. Invalidny déchodok bol d’alej podla zakona ¢. 306/2002 Z.z. v zneni zakona ¢. 639/2002
Z.z. upraveny o 112,1 % mesacnej sumy, na ktort ma obcan narok ku ditu priznania déchodku, a o
sumu 21,08 Eur mesa¢ne na sumu 118,50 Eur mesacne a suc¢asne bola suma ¢iasto¢ného invalidného
dochodku zvySena podla zakona ¢. 222/2003 Z.z. 0 6 %, t.j. o 7,20 Eur mesa¢ne na sumu 125,70 Eur
mesacne. So zohladnenim nasledujucich valorizacii bola suma ¢iasto¢ného invalidného dochodku uréené
vo vyske 129,40 Eur mesacne.

4. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X-III. zo dna 20. jina 2018 zalovana podla § 70 ods. 1 a § 82
zak. ¢. 461/2003 Z.z. priznala zalobkyni od 14. septembra 2016 invalidny déchodok v sume 217,90 Eur
mesacne. Narok na invalidny dochodok vznikol dila 04. februara 2015 a invalidny déchodok bol podla §
80 zék. ¢. 461/2003 Z.z. priznany od 14. septembra 2016. Podla § 82, § 293dq a § 293dr zék. ¢.
461/2003 Z.z. dalej Zalovana od 01. januara 2017 zvysila invalidny déchodok na sumu 221,90 Eur
mesacne. Podla § 82 a § 293 dx zédk. ¢. 461/2003 Z.z. zalovana zvysila invalidny doéchodok od O1.
januara 2018 na sumu 226,00 Eur mesaéne. Zalovana poukézala na zavery v odbornom posudku o
invalidite zo dila 05. jina 2018, kde v zmysle zdk. ¢. 461/2003 Z.z. bola stanovend miera poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ nad’alej na 50 % po zlomenine stehnovej kosti s nutnostou
pouzivania opory a ortézy. Bolo d’alej konStatované, Ze nie su pritomné poruchy periférnych nervov,
konCatina nie je skratend ani deformovana. Pre ostatné ochorenia bola navySend miera poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o 10 % na celkovych 60 %. Zalovana poukézala na zavery
lekarskeho posudku obdobne ako vo svojom rozhodnuti, ktorym rozhodla o priznani ¢iasto¢ného
invalidného dochodku. Poukézala na § 70 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. s tym, Ze za invalidnu bola
zalobkyna uznanad z dovodu, ze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovi Cinnost o 60 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Posudkovy lekar vychadzal zo skutoc¢nosti, ktoré boli
preukazané pocas konania o invalidnom doéchodku s tym, Ze ak by doSlo v budtcnosti k zhorSeniu
zdravotného stavu, ktoré by odovodiiovalo stanovenie vyS$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ alebo zmenu rozhodujuceho zdravotného postihnutia, méze zalobkyia poziadat' o
znovuposudenie jej invalidity. Zalovana dalej uviedla, 7e invalidny dochodok bol podla § 80 zak. &.



461/2003 Z.z. priznany az od zastavenia vyplaty nahrady prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti
zamestnanca, nemocenského priznaného pred vznikom néroku na invalidny doéchodok, t. j. od 14.
septembra 2016. Vyska invalidného doéchodku bola vypocitana ako suc¢in priemerného osobného
mzdového bodu 0,6875, obdobia déchodkového poistenia spolu s pripo¢itanym obdobim vo vyske
47,2165 rokov, aktualnej dochodkovej hodnoty vo vyske 10,9930 a percentualneho poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vo vyske 60 %. Takto bola suma invalidného déchodku urcena vo vyske
214,20 Eur a pri zohladneni nasledujicich prisluSnych valorizacii bola ur€end suma invalidného
dochodku na kone¢na sumu 226,- Eur mesacéne.

5. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X-IV. zo dna 20. jina 2018 Zalovana rozhodla, Ze podla § 263a
ods. 5a§ 112 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 529/2006 Z.z. ma od 14. septembra 2016
zalobkynia narok na vyplatu invalidného déchodku podla zdkona G¢inného od 01. januara 2004 v sume
217,90 Eur mesacne a sucasne od 14. juna 2015 jej zanika narok na invalidny déchodok podl'a zakona
G¢inného do 31. decembra 2003. Zalovana v oddvodneni rozhodnutia poukazala na to, Ze zdravotny stav
zalobkyne bol posudeny dna 05. jina 2018 so zaverom, Ze uz nie je invalidna podla § 29 ods. 3 zék. €.
107/1999 Z.z., ale je ¢iasto¢ne invalidna podla § 37 ods. 3 pism. b) zak. ¢. 100/1988 Zb. a od 04.
februéara 2015 je zaroven invalidnd podl'a § 71 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zirobkova &innost’ vo vyske 60 %. Zalovana dalej poukazala na § 263a ods. 5 zak. ¢&.
461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 529/2006 Z.z. a d’alej konstatovala, ze ku dnu 14. septembra 2016
suma invalidného déchodku podla zakona u¢inného do 31. decembra 2003 je 129,40 Eur mesacne a
suma invalidného déchodku podla zakona G¢inného od Ol. januara 2004 je 217,90 Eur mesaéne. Z
uvedeného doévodu Zalovand rozhodla, ze zanika narok na invalidny dochodok podla zakona u¢inného do
31. decembra 2003.

6. Zalobkyfia podala proti uvedenym rozhodnutiam odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté napadnutym
rozhodnutim.

7. Predmetné rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupiia a rozhodnutie zalovanej boli vydané po
tom, ako boli predchadzajiice rozhodnutia zalovanej spravnym sidom zrusené. Vo svojom predoslom
rozhodnuti spravny sud vyjadril poziadavku voci lekarskym posudkom, a to, aby z nich jednoznaéne a
preskiimatelne vyplyvalo, ¢i a ako dosSlo k zlepSeniu zdravotného stavu Zalobkyne, ked’ posudkovi lekari
prijali zaver, Ze uz nie je invalidnd, ale Ciastocne invalidnd v zmysle zak. ¢. 100/1988 Zb. Zaroven
spravny sud vyjadril poziadavku, aby preskimatelnym spdsobom oddvodnili urc¢enie konkrétnej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ v zmysle zak. ¢. 461/2003 Z.z.

8. Zalobkyha v Zalobe namietala, Z¢ pokynmi spravneho sudu sa Zalovana, resp. posudkovi lekari
neriadili, av8ak krajsky sud mal za to, Ze tieto zalobné némietky neboli dovodné. Posudkovi lekari vo
svojich posudkoch, na ktoré odkazali organ verejnej spravy prvého stupna a zalovana, a z ktorych pri
svojich rozhodnutiach ako z podkladov vychadzali, dostatocnym a preskimatelnym spésobom opisali
vyvoj zdravotného stavu Zalobkyne a jednotlivych ochoreni od roku 2002, resp. 2003, kedy utrpela traz.
Posudkovi lekari vysvetlili preskimatelnym spdsobom vyhodnotenie odbornych lekarskych nalezov
vystavenych oSetrujicim lekarom - ortopédom. V zmysle poZiadavky vznesenej spravnym sudom v
rozsudku sp. zn. 20Sd/283/2015 zo diia 20. aprila 2016 bolo realizované aj vySetrenie prizvanym
ortopédom Z.. D. a aj jeho stanovisko bolo vzaté do uvahy. V lekarskych posudkoch je opisany priebeh
lie¢ebnych ukonov po uraze a je preskiumatelnym spdsobom s oporou v odbornych lekarskych nalezoch
(ortopéd, fyziater pri prijati na fyziatricko-rehabilitaéné oddelenie, prepustacia sprava z hospitalizacie v
Narodnom rehabilitanom centre v Kovacovej) vyhodnotend dynamika v kolenach. Posudkovi lekari
vysvetlili a popisali funkény stav dynamiky bez portch a jednotlivé stupne poskodenia, zaroven
preskimatelne vyhodnotili aj konkrétne funkéné parametre u zalobkyne (flexia a extenzia) s oporou v
odbornych lekarskych nalezoch. Taktiez boli preskiimatelnym spoésobom vyhodnotené ostatné
ochorenia zalobkyne zdokumentované predlozenymi odbornymi lekarskymi nalezmi.

9. Preskimatelnym sposobom, zodpovedajicim predlozenym odbornym lekarskym nalezom
osetrujuceho lekara psychiatra, bola vyhodnotena aj diagnoéza stanovena osSetrujiicim psychiatrom, a to



stres po polytraume a nasledne konStatované epizddy t'azkej depresie, neskor epizody stredne tazkej
depresie, liecbou dobre ovplyvnené. Vyhodnotenie diagndzy osteopordza podla krajského sudu
zodpoveda predlozenym odbornym lekdrskym nalezom reumatoléoga a zaverom z nich vyplyvajicim.
Oproti predchadzajicim lekarskym posudkom bol podla krajského sudu zaver o zmene posudenia
zdravotného stavu preskumatelnym spdsobom vysvetleny.

10. Krajsky sud mal za to, Ze posudkovi lekari preskimatelne odévodnili zmenu invalidity v reZime zak.
¢. 100/1988 Zb. na ciastoénu invaliditu v zmysle kritérii stanovenych tymto zakonom. Rovnako
preskimatelnym spoésobom posudkovi lekari vyhodnotili posudenie zdravotného stavu v zmysle kritérii
stanovenych zak. ¢. 461/2003 Z.z. Preskimatelnym spdsobom stanovili rozhodujuce zdravotné
ochorenie a zdovodnili konkrétne zvoleni mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 50
%. Ako rozhodujiice ochorenie pre stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
bol stanoveny stav po zlomenine dolnej Casti stehnovej kosti lieCeny konzervativne aj osteosyntézou s
porusenou funkciou koncatiny, jej vyraznou deformaciou a svalovou artrofiou. Ochorenie je zaradené v
ramci kapitoly V., oddiel G, polozka 43, pism. b) zak. ¢. 461/2003 Z.z. Posudkovy lekar vysvetlil, Ze
stredni hranicu percentualneho rozpitia ur¢il vzhladom na to, Ze nie je pritomna porucha motorickej
inervacie lavej dolnej koncatiny a jej skratenie o 4 cm a viac. Zaver o stanovenej miere poklesu
schopnosti vykonévat’ zarobkovu ¢innost’ 50 % z percentudlneho rozpitia 45 % - 60 % tak povazoval
krajsky std za preskumatelny. Rovnako boli zohladnené aj d’alSie ochorenia Zalobkyne, ktoré zvysili
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o 10 %, ¢o je maximalna vyska stanovena zak.
¢. 461/2003 Z.z. Do uvahy bola vzatd posttraumatickd stresova porucha, recidivujica depresivna
porucha s epizddou stredne t'azkej depresie, dorzalgie, osteopordza z imobility.

11. Zaroven z lekarskych posudkov, nachadzajucich sa v administrativnom spise, bolo zrejmé, ktory
posudkovy lekar posudok vypracoval a posudky su prislusnym posudkovym lekarom aj podpisané.

12. Krajsky std sa zaoberal aj konStatovanim posudkového lekara, Ze Zalobkyna bola uznanou za
invalidntl pre skon¢enie podporného obdobia, neukoncenie liecby, preto je irelevantné hl'adat’ zlepSenie
zdravotného stavu. Posudkovy lekar zalovanej uviedol, Ze i§lo o citlivé posudzovanie zdravotného stavu
u zalobkyne a uz v predchadzajiucich obdobiach (roky 2007, 2009, 2010 a 2011) mohlo déjst’ k zmene
stuptia invalidity. Zalobkyfia namietala, e takéto zavery sa v predo§lych lekarskych posudkoch a
rozhodnutiach Zalovanej nenachadzali, a Ze zalovana neoc¢akavala zlepSenie zdravotného stavu, a preto je
nelogické, ze zmenu stupnia invalidity konStatovala z dovodu zlepSenia zdravotného stavu. Krajsky sud
po podrobnom oboznameni sa s obsahom lekarskych posudkov a s obsahom preskimavanych
rozhodnuti, vo vztahu k vyssie uvedenej namietke zalobkyne uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze posudkovi
lekari dostatoénym a preskimatelnym spdsobom popisali vyvoj zdravotného stavu a vyhodnotenie
jednotlivych ochoreni. Preskimatelnym spdsobom popisali zlepSenie zdravotného stavu v uz
predchadzajiicich obdobiach, a to v porovnani s obdobim, kedy bola Zalobkyia uznand za invalidnu
podla zak. ¢. 100/1988 Zb. a tieto skuto¢nosti povazoval krajsky std za podstatné a zasadné.

13. Krajsky std sa nestotoznil s potrebou nariadenia znaleckého dokazovania, a to ani v ramci sudneho
konania alebo v ramci administrativneho konania. Uviedol, Ze diagnézy dokumentované v zalobkyniou
predlozenych odbornych lekarskych nalezoch neboli sporné. Posudkovi lekari maji zdkonom zverenu
kompetenciu na postudenie zdravotného stavu ziadatela o invalidny déchodok. Krajsky sud preskimava
posudky posudkovych lekarov z hl'adiska ich preskimatelnosti, logickosti a s ohl'adom na to, ¢i boli
vzaté do uvahy zavery odbornych lekarskych nalezov predlozenych Ziadatelom o invalidny déchodok.
Zalobkyfiou predlozené odborné lekarske nélezy boli podla krajského sudu dostatoéne, preskiimatelne a
logicky zhodnotené a bol vysvetleny vyvoj zdravotného stavu od obdobia, kedy bol invalidny dochodok
priznany. Krajsky sud preto nevzhliadol potrebu nariadenia znaleckého dokazovania.

14. Krajsky sud poukazal tiez na to, Ze v pripade, Ze dojde k zhorSeniu zdravotného stavu Zalobkyne,
tato je opravnend poziadat' o znovuposudenie zdravotného stavu s predlozenim aktudlnych odbornych
lekéarskych nalezov.



15. Podla krajského stidu sa organy verejnej spravy dostatoénym spOsobom zaoberali vysvetlenim
datumu, ku ktorému bola konsStatovand zmena zdravotného stavu, pri reSpektovani toho, ze predosié
rozhodnutia boli zruSené pre nepreskiimatelnost, a vyhodnotenie zaverov predlozenych odbornych
lekarskych nalezov zodpovedaju obdobiu, ku ktorému bola stanovena zmena invalidity.

16. Krajsky sud tak povazoval preskimavané rozhodnutie zalovanej, ako aj jemu predchadzajice
prvostupiiové rozhodnutia za spravne. Zalovana spravne vypoéitala, so zohladnenim spravnych
vstupnych udajov, vysku Ciasto¢ného invalidného déchodku v zmysle zak. ¢. 100/1988 Zb., ako aj
vysku invalidného déchodku podla zak. ¢. 461/2003 Z.z. Spravnym spdsobom tieto dve davky, na ktoré
vznikol zalobkyni néarok, porovnala a rozhodla o tom, Ze Zalobkyia ma narok na vyplatu invalidného
déchodku podla zak. ¢. 461/2003 Z.z. v sume 217,90 Eur mesacéne, ¢o je vy$Sia suma invalidného
dochodku ako suma ¢iasto€ného invalidného dochodku, na ktory vznikol narok podla zak. €. 100/1988
Zb. Takyto postup zodpoveda § 263a ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z., v zmysle ktorého, ak st splnené
podmienky naroku na vyplatu invalidného déchodku podla zakona U¢inného do 31. decembra 2003 a
podmienky naroku na vyplatu invalidného doéchodku podla zdkona u¢inného od O1. januara 2004,
vyplaca sa iba jeden dochodok, a to dochodok, ktorého suma je vys$Sia. Dnom upravy vyplaty
doéchodkov podla § 263a ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 529/2006 Z.z. zanik4 narok na
dochodok, ktorého suma je nizsia.

17. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 SSP a contrario tak, ze Zalobkyni, ktora
nebola v konani uspe$na, nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

11.
Kasa¢na st’aznost’

18. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. f)
SSP kasa¢nu staznost’ dovodiac, Ze napadnuty rozsudok bol nedostato¢ne odévodneny v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd: ,,Kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zédkonom...". Prave zo skuto¢nosti, Ze stidny proces musi byt spravodlivy vyvodzuje
Eurdpsky sud povinnost’ sidu dostato¢ne odoévodnit’ stidne rozhodnutie. Eurdpsky sud stabilne uvadza,
7ze podla ustalenej judikatury zohladiujicej princip vztahujici sa na riadny vykon spravodlivosti,
rozsudky sudov a tribunalov musia dostato¢ne uviest dovody, na ktorych su zalozené (napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko).

20. Povinnost’ sudu dostato¢ne oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyva aj zo zékladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ustavny sid SR k tomuto ustanoveniu uviedol: ,, Toto
zdkonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého
imanentnou suc¢ast'ou je aj pravo na spravodlivé sudne konanie, vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na
prislusnu judikataru Europskeho stdu pre l'udské préva tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest’ dostatocné
dovody na zaklade ktorych je zalozené (napr. II. US 410/06).

21. Podla Eurépskeho sudu: ,,u¢elom odovodneného rozhodnutia je dat strandm najavo, Ze boli
vypocuté. Navyse, odovodnené rozhodnutie dava stranam moznost’ odvolat’ sa proti rozhodnutiu, ako aj
moznost, aby bolo rozhodnutie preskimané odvolacim organom. Len ak s vyddvané oddvodnené
rozhodnutia, moze existovat’ verejna kontrola vykonu stidnictva® (napr. Suominen v. Finsko, 37, 1. jul
2003, Tatishvili v. Rusko, 58, 22. februar 2007).

22. Podobne podla Ustavného sudu SR ,,Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sudu
boli zddvodnené a presvedCivé...Takyto postup vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania
spravodlivosti, ktord je nevyhnutnou st€astou kazdého justicného aktu. Odévodnenie rozhodnutia je aj
zérukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny* (I11. US 311/07).



23. Ustavny sud SR vo vztahu k povinnosti sidov vyrovnat sa s argumentmi uéastnikov konania
uviedol: ,,Suc¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo tcastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu” (IV. US 115/03, III. US 119/03, II. US 209/04). Ustavny sud SR dalej
uviedol: ,,Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’
prave na tento argument* (IL. US 410/06).

24. Jednou z najdodlezitejSich sucasti zakladného prava na dostato¢né oddévodnenie stidneho rozhodnutia
je povinnost’ stidu vyrovnat’ sa s argumentmi a navrhmi G¢astnikov sudneho konania. Iba tym, Ze std
vo svojom rozhodnuti zareaguje na argumenty ucastnikov konania, d4 ucastnikom najavo, Ze boli
vypocuti a Ze sa ich argumentmi zaoberal. Tato povinnost’ je prejavom skutoCnosti, Ze proces pravnej
argumentacie sa povazuje za dialog medzi Gcastnikmi argumenticie, v ktorom tuCastnici uvadzaji
argumenty na podporu urc¢itého stanoviska a proti tomuto stanovisku, pri¢om najlepsi z argumentov urci
vysledok (rozhodnutie vo veci).

25. V néleze sp. zn. 1. US 243/07 Ustavny stid SR nazna¢il priklon k téze, Ze pravo je argumentativny
fenomén, ¢o znamend, Ze k tomu, Co je pravom, t.j. ¢o je vyznamom pravneho predpisu, sa
dopracovava procesnou argumentaciou, v ktorom superia rézne argumenty a najlepsi a najpresved¢ivejsi
z tychto argumentov nakoniec uré¢i vysledok: ,,Vo v§eobecnej rovine nemozno presne vyjadrit’ hierarchiu
jednotlivych interpretaénych argumentov ani S$pecifikovat’ okolnosti, za ktorych ma mat’ jednotlivy
argument prednost’ pred argumentom inym. Std musi prihliadat’ k vzajomnym vztahom jednotlivych do
uvahy pripadajicich argumentov a ich tlohu v konkrétnom pripade vyvazit' s ohl'adom na $pecifikum
danej kauzy, a nie tieto kritéria iba mechanicky aplikovat’. Takyto pristup je zaroven pristupom moderne;j
judikatary, ktora postupne nahradza formalne legalisticky pohl'ad na pravo pohl'adom, ktorym sa sudca
usiluje poskytnit’ najlepSie vyargumentovanu odpoved’ na skutkové a pravne otazky, ktoré pred neho
strany sporu predlozia.*

26. Analyzovanie povinnosti sidu vyrovnat’ sa s argumentmi u¢astnikov konania ma pre pravnu prax
velky vyznam. Ustavny sud SR ma totiz pravomoc preskumavat’ ustavnost’ rozhodnuti vieobecnych
sudov a uz mnohokrat zrusil rozhodnutia v§eobecnych sudov prave z dovodu, Ze sa stidy dostatocne
nevyrovnali s argumentmi G¢astnikov konania a tym porusili zdkladné pravo na spravodlivy proces. Tiez
Eurépsky sud mnohokrat vyslovil porusenie prava na spravodlivy proces preto, ze rozhodnutia
vnutro$tatnych sidov sa nevyrovnali s argumentmi ti¢astnikov konania.

27. Eurdpsky sud v rozhodnuti Vetrenko v. Moldavsko (Rozhodnutie z 18. méja 2010) uviedol:
»--.jednou z poziadaviek clanku 6 Dohovoru na vnutrostatne sudy je, aby sa zaoberali najdolezitej$imi
argumentami vznesenymi uc¢astnikmi konania a aby uviedli dévody pre prijatic alebo odmietnutie tychto
argumentov. Hoci rozsah, v ktorom st stdy povinné uviest dévody sa moze menit’ v zavislosti od
osobitnych okolnosti pripadu, opomenutie zaoberat’ sa podstatnymi argumentami alebo zjavne svojvolné
(arbitrarne) zaoberanie sa takymito argumentami je nezlucitelné s ideou spravodlivého procesu.”

28. Ustavny sud vo viacerych rozhodnutiach tiez bliz§ie konkretizoval, o znamena vyrovnat' sa s
argumentmi. V naleze sp.zn. IV. US 296/09 uviedol: ,,V pripade argumentacie navrhovatel'a obsiahnutej
v Zalobe o preskumanie rozhodnutia spravneho organu spochybiiujicej spravnost’ pravnych zaverov
napadnutého rozhodnutia je nevyhnutné, aby s jeho mySlienkovymi konstrukciami, na ktorych je tato
argumentacia zaloZzend, sa vSeobecny sud v odévodneni rozhodnutia v potrebnom rozsahu zaoberal a
vyporiadal sa s nimi a nadvézne na to sa s nimi bud’ stotoznil, alebo ich vyvratil, resp. spochybnil. Iba
takyto pristup moéze zodpovedat’ kritériam riadneho odévodnenia rozhodnutia ako jedného zo zakladnych
atributov spravodlivého procesu.“ Ustavny sad SR v naleze sp. zn. III. US 311/07, v ktorom
posudzoval rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, uviedol, Ze: ,,rozsudok najvy§sSieho stidu podrobil prisnej
konfrontacii s argumentami stazovatela obsiahnutymi v dovolani majic na pamiti, ze ucastnikovi
konania musi dat' odpoved’ na podstatné otazky a namietky spochybnujuce zavery namietaného



rozhodnutia v zadvaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujicich stvislostiach®.

29. Z uvedenych rozhodnuti mozno podla nazoru zalobkyne vyvodit, Ze vyrovnat' sa s argumentom
ucastnika konania znamena uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Ak sud
odmietne nejaky argument ucastnika konania, musi ho v odévodneni rozhodnutia vyvratit, resp. aspon
spochybnit’, alebo vysvetlit, preCo tento argument povazuje za irelevantny.

30. Uvedenie dovodu pre prijatie alebo odmietnutie argumentu G¢astnika konania je tiez argumentéciou, a
to uvadzanim argumentov reagujicich na argumenty ucastnika konania. Argumenty sudu uvedené pre
odmietnutie argumentov uc¢astnika konania musia byt jasné, zrozumitelné a dostato¢ne konkrétne, aby
naozaj smerovali k vyvrateniu alebo spochybneniu argumentov uastnikov konania. Za arbitrarne
zaoberanie sa argumentmi mozno povazovat napriklad konStatovanie sidu, Ze argumenty ucastnika st
nespravne alebo irelevantné, bez toho, aby sud dostatoc¢ne vysvetlil, preCo ich povazuje za nespravne
alebo irelevantné.

31. Mozno tiez konstatovat, ze ¢im je dokladnejSia a podrobnejsia argumentacia G¢astnika konania, tym
musi byt’ dokladnejSia aj argumentacia sudu, ak chce sud tieto argumenty vyvratit' alebo spochybnit’. Ak
sud na tieto konkrétne a podrobné argumenty ucastnika konania zareaguje iba vSeobecnym
konStatovanim, takato argumenticia sidu nemoze byt povazovand za konkrétny protiargument a
nemoze byt ani povazovana za dostato¢né vyrovnanie sa s argumentmi u¢astnika konania.

32. W viacerych rozhodnutiach Eurdpsky sud uviedol, ze ak sa vnutroStitny std nevyrovnal s
argumentom alebo navrhom predlozenym ti¢astnikom konania, ,,nie je mozné zistit, ¢i sud jednoducho
opomenul zaoberat’ sa touto otazkou alebo ¢i ho zamyslal zamietnut’, a ak to bolo jeho umyslom, aké
boli dovody pre takéto rozhodnutie” (napr. Ruiz Torija v. Spanielsko, § 30).

33. V napadnutom rozhodnuti sa krajsky sud nedostato€ne vyrovnal s argumentmi Zalobkyne, ktoré
uviedla v zalobe a vo vyjadreni zo dna 15. aprila 2019. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia v bodoch
83 az 96 je vSeobecné, bez uvadzania konkrétnych skutkovych okolnosti, z ktorych krajsky sud
vychédzal a bez uvadzania konkrétnych logickych uvah, ktorymi podradil tieto skutkové okolnosti pod
konkrétne zakonné ustanovenia. Oddvodnenie napadnutého rozsudku v uvedenych bodoch Zalobkyia
povazovala za nepresved¢ivé. Napadnuté rozhodnutie tak porusuje § 139 ods. 2 SSP, podla ktorého by
malo byt oddvodnenie rozsudku presved¢ivé. Zarovein napadnuté rozhodnutie je v uvedenych bodoch
do takej miery neurcité, Ze je nepreskimatelné.

34. Zalobkyna poukézala na svoje argumenty zo Zaloby a z vyjadrenia zo dita 15. aprila 2019, s ktorymi
sa krajsky sud v napadnutom rozhodnuti nedostato¢ne vysporiadal. Napadnuté rozhodnutia boli vydané
na zéklade rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 20sa/2/2017-45 zo dna 15. februara 2018,
ktorym boli zru§ené predchadzajuce rozhodnutia v predmetnom konani. V rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢.k. 20Sa/2/2017-45, bolo uvedené: ,,

v lekarskych posudkoch je len konStatované, ze aktualne lekarske nalezy oddovodniujii zmenu stupiia
invalidity na troven ¢iasto¢nej invalidity bez toho, aby bol tento zaver v konkrétnostiach odévodneny. V
lekarskych posudkoch a nasledne aj v preskimavanych rozhodnutiach preto absentuje jednoznaény
zaver, ako boli skuto¢nosti o aktudlnom zdravotnom stave Zalobkyne vyhodnotené vo vztahu k
podmienkam podla § 29 ods. 3 a 37 ods. 3 Zakona o socialnom zabezpeceni, teda pre¢o zalobkyna nie
je invalidnou osobou, ale &iastoéne invalidnou osobou v zmysle uvedeného zékona,“ bod 31. Dalej tam
bolo uvedené: ,,ak je rozhodujicim zdravotnym postihnutim rovnaké zdravotné postihnutie ako bolo pri
uznani uplnej invalidity, pre preskiimavanie zadveru o tom, Ze osoba je uz len Ciasto¢ne invalidna a nie
uplne invalidna, je podl'a nazoru spravneho stdu potrebna aj konfrontacia aktualnych lekarskych nalezov
so star§imi lekarskymi nalezmi, na zaklade ktorej je mozné preskumat’ zaver o zlepSeni zdravotného
stavu, bod 31. Oddévodnenie predmetného rozsudku dalej obsahovalo ,,Nedostatocne je podla
spravneho sudu ale odévodneny zéver vo vztahu k urceniu miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola u Zalobkyne urena vo



vyske 50 %. Z preskimavanych rozhodnuti a ani z predlozenych lekarskych posudkov ale nie je zrejmé,
ako bolo ochorenie u zalobkyne konkrétne vyhodnotené vo vzt'ahu k ur¢eniu miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ a preco bola urc¢end miera poklesu schopnosti vo vyske 50 %. Za ucelom
preverenia spravnosti zaveru o invalidite zalobkyne z hladiska medicinskeho hodnotenia je preto
potrebné, aby v lekarskom posudku bolo preskimatelnym spdsobom zdévodnené, ako posudkovi lekari
dospeli ku konkrétnej vyske miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, teda ktoré prejavy
ochorenia a pripadné zdravotné komplikacie z tohto ochorenia boli zobraté do tivahy ako rozhodujice,
resp. preco do tivahy neboli zobraté®, bod 34. ,,Spravny sud z administrativneho spisu, ktory mu bol
predlozeny, zistil, Ze na lekarskych posudkoch absentuje idaj o posudkovych lekaroch, ktori lekarske
posudky vypracovali a ich podpis, preto aj tato zalobna namietka je dovodna,” bod 35. A nakoniec
krajsky sud v predmetnom rozsudku uviedol, Ze ,,v d’alSom konani bude ilohou organu verejnej spravy
1. stuptia opdtovne vo veci rozhodnit s tym, Ze pri rozhodovani zohladni z&very uvedené v
predchéadzajiicich Castiach tohto rozhodnutia, ako aj v rozhodnuti ¢.k. 20Sd/283/2015-35, zo dia 20.
aprila 2016. Najmi bude potrebné zamerat’ sa na to, aby zavery lekarskych posudkov boli dostatocne
odovodnené, vratanie zohl'adnenia stanoviska lekara z odboru ortopédie.*

35. Hlavnym dovodom, z ktorého vychadzaju napadnuté rozhodnutia bol odborny posudok o invalidite
zo dna 05. juna 2018, ktory nereSpektoval uvedené pokyny krajského stidu. Ani jeden z uvedenych
pokynov nebol v posudku spomenuty a ani naplneny. Vzhladom na to, ze ide o opakované ocividné
nereSpektovanie sudnych rozhodnuti zo strany zalovanej, Zalobkyna poziadala, aby sud procesne
zamedzil takémuto konaniu Zalovanej.

36. Zalobkyfia d’alej uviedla, Ze posudok nevychadza z nalezu nezavislého ortopéda. Podla rozsudku
krajského studu sp.zn. 20Sd/283/2015, zo dna 20. aprila 2016, posudkovy lekar mal na podporu svojich
tvrdeni citovat’ ,,iny objektivny odborny nezavisly nalez”. Ortopéd mal tak tento nalez vypracovat’
osobitne.

37. Zalobkyiia poukazala na zIy systém uvedeného lekarskeho posudku. Podl’a jej ndzoru na to, aby boli
zistené zmeny odovodnujuce zavery tohto posudku, je potrebné poznat a konStatovat pdvodny
zdravotny stav zalobkyne, oproti ktorému tie zmeny mali nastat’. Az nasledne je mozné vysvetlovanim a
porovnavanim s pdvodnym zdravotnym stavom zalobkyne konstatovat’ zlepSenie jej zdravotného stavu.
V uvedenom posudku sa nikde nekonStatuje povodny zdravotny stav Zalobkyne a nasledne sa
neporovnava udajny zmeneny zdravotny stav s povodnym zdravotnym stavom. Otazkou potom je, ako
modze byt v posudku konstatovany zmeneny zdravotny stav Zalobkyne, ked’ nie je z neho znamy jej
povodny zdravotny stav.

38. Pred uvedenym posudkom bol zdravotny stav Zalobkyne kontrolovany Z.. Z., o ¢om bola
vyhotovena lekarska sprava zo diia 31. augusta 2011, kde je zachyteny pdvodny zdravotny stav
zalobkyne, z ktorého mal vychadzat’ aj uvedeny posudok, pricom tato lekarska sprava bola dolozena ako
dokaz do sudneho spisu spolu so Zalobou. Zalobkyfia zo svojho subjektivneho pohladu nevidi Ziadne
pozitivne zmeny na jej zdravotnom stave, naopak konstatuje mierne zhorSenie vSetkych jej zdravotnych
problémov.

39. Okrem uvedeného zalobkyna namietla aj retroaktivitu napadnutého rozhodnutia a rozhodnuti, ktoré
mu predchadzali, ktoré st zo dia 18. oktobra 2018 a 20. juna 2018, vychadzaju z odborného posudku o
invalidite zo dna 05. jina 2018, ktoré neodévodnene odnimaju Zalobkyni invalidny déchodok od 14.
septembra 2016. Takéto rozhodovanie s u¢innostou dva roky pred vydanim napadnutého rozhodnutia
nema oporu v zakone. Okrem toho v napadnutom rozhodnuti vobec nie je uvedené, na zéklade ¢oho je
pouzity den 14. septembra 2016.

40. V texte vyjadrenia Zalovanej zo dna 18. marca 2019 na strane 2 je uvedené: ,,Ako je v odbornom
posudku o invalidite zo dila 05.06.2018 vyslovne, konkrétne a podrobne vysvetlené Zalobkyiia bola
uznana invalidnou pre skon¢enie podporného obdobia a neukoncenie lieCby, preto je irelevantné hl'adat
zlepSenie v jej zdravotnom stave.” Toto odovodnenie je Co sa tyka dovodov uznania invalidity Zalobkyne



absolatne neurcité a nezrozumitelné, ked’Ze zalovana sa odvolava na podporné obdobie a neukoncenie
liecby bez blizSej konkretizdcie. Zaroven je tu vyslovne uvedené, Ze zalovand nevychadzala zo
zlepSeného zdravotného stavu zalobkyne a dokonca toto zlepSenie zdravotného stavu ani nesktimala,
lebo je to podla jej ndzoru irelevantné. Tymto Zalovana vyslovene odmieta plnit’ pokyny krajského stdu
uvedené v jeho predchadzajucich rozhodnutiach. Zaroven zalovana si tymto konStatovanim odporuje
sama sebe, ked’Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutia, ktoré mu predchadzali, zalozila prave na
udajnom zlepSeni zdravotného stavu zalobkyne, ktoré viackrat vyslovne konStatovala.

41. V texte vyjadrenia zalovanej zo dna 18. marca 2019 na strane 2 bolo uvedené: ,Napriek tomuto
konStatovaniu u zalobkyne uz nie st indikované dalSie chirurgické zakroky. Stav je stabilizovany...”.
Toto konStatovanie je v rozpore so zdravotnou dokumentaciou zalobkyne, kde sa vo viacerych spravach
ortopéda uvadza, Ze zalobkyiiu este ¢akd vymena kolenného kibu. Tiez Zalovana nezohladnila zistenti
diagnoézu zalobkyne osteoporédzu, pretoze podla posudkovej lekarky ju mé udajne kratko.

42. Z uvedenych dévodov zalobkyna navrhla, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze
zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovanej a vec jej vrati na d’alSie konanie, alternativne, aby rozsudok
krajského sudu zruSil a vec mu vratil na d'alSie konanie. Zaroven navrhla, aby jej kasacny std priznal
nahradu trov konania pred krajskym a kasa¢nym sudom.

I1I.
Vyjadrenie ku kasaénej staznosti

43. Zalovana vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti nepovazovala jej dovody za opodstatnené. Mala
za to, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého vec nalezite pravne posudil,
priCom nezakonnost’ napadnutych rozhodnuti zalovanej nezistil.

44. Skutkové okolnosti, tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia Zalobkyne, boli dostatocne
ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, st z hl'adiska skutkového stavu tiplné,
dostato¢ne podlozené odbornymi vysetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, su bez
nejasnosti a vntitornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Pochybnosti Zalobkyne o tom, ze
jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, st neodévodnené, vyvolané len jej subjektivnym
presvedcenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v
konani. Zalobkyia v konani nepreukédzala, Ze by jej zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu
odovodnujucom urcenie vyssej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’.

45. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Zalovana navrhla, aby kasaény std podla § 461 SSP kasa¢nu
staznost’ Zalobkyne ako nedovodnt zamietol a Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Iv.

Prévne posudenie kasa¢nym stidom

46. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP preskiimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasacnu
staznost’ podala st'azovatel’ka v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasac¢nej staznosti nemozno priznat’ uspech.

47. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze deit vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 16. decembra 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

48. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasaéného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

49. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je



dovodna.

50. Podla § 29 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. obcan ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal

a) invalidnym, bol zamestnany po dobu potrebnl pre narok na tento déchodok a v ¢ase vzniku invalidity
nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok, alebo

b) invalidnym nasledkom pracovného trazu.

51. Podla § 29 ods. 3 zak. ¢. 100/1988 Zb. obcan je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav

a) je neschopny vykonavat’ akékol'vek sustavné zamestnanie,

b) je schopny vykonavat ststavné zamestnanie iba za celkom mimoriadnych podmienok (nevidomi
obcania, ob¢ania s velmi tazkymi ortopedickymi chybami a pod.). Zdravotné postihnutia podmieiiujice
invaliditu podla pismena b) ustanovi Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
v§eobecne zavdznym pravnym predpisom.

52. Podl'a § 37 ods. 1 zék. ¢. 100/1988 Zb. obéan ma narok na ¢iastocny invalidny déchodok, ak sa stal
a) Ciasto¢ne invalidnym a bol zamestnany po dobu potrebnl na narok na tento dochodok alebo
b) ¢iasto¢ne invalidnym nasledkom pracovného urazu.

53. Podl'a § 37 ods. 3 zak. ¢. 100/1988 Zb. obc¢an je ¢iastocne invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav

a) jeho telesné alebo duSevné schopnosti dosahuji polovicu schopnosti na vykon sustavného
zamestnania u zdravych ob¢anov, alebo

b) je schopny vykonavat doterajSic alebo iné¢ sustavné zamestnanie len za osobitne ulah¢enych
pracovnych podmienok, ktoré ustanovi Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky v§eobecne zavdaznym pravnym predpisom, alebo

¢) mé znaéne st'azené v§eobecné zivotné podmienky; zdravotné postihnutia znacne stazujuce vSeobecné
zivotné¢ podmienky ustanovi Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
v§eobecne zadvdznym pravnym predpisom.

54. Podla § 37 ods. 5 zak. ¢. 100/1988 Zb. &iastoény invalidny ddchodok je polovica invalidného
dochodku.

55. Podla § 70 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na invalidny doéchodok, ak sa s’tal
invalidny, ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

56. Podla § 71 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

57. Podla § 71 ods. 2 zak. €. 461/2003 Z.z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovl Cinnost a ktory ma podl'a poznatkov
lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

58. Podla § 71 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’
sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy
doéchodok podla osobitného predpisu.

59. Podla § 71 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat' zarobkova cinnost’ sa
posudzuje na zaklade



a) lekarskych sprav a tidajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie¢by
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’aliej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCcom sa prihliada na zostdvajucu schopnost
vykonavat' zarobkova c¢innost’, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitdcie alebo rekvalifikacie.

60. Podla § 71 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je
uvedena v prilohe €. 4.

61. Podla § 71 ods. 6 zék. ¢. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ v
percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti.

62. Podla § 71 ods. 7 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nes¢itavaju.

63. Podl'a § 71 ods. 8 zik. ¢. 461/2003 Z.z. mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’
ur¢entl podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza
z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skdsenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

64. Podla § 80 zak. ¢. 461/2003 Z.z. starobny dochodok, predCasny starobny dochodok a invalidny
dochodok sa nevyplaca pocas obdobia, v ktorom z dovodu docCasnej pracovnej neschopnosti ma
poistenec narok na nahradu prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca podl'a osobitného
predpisu alebo nemocenské, ak docasnd pracovnd neschopnost’ vznikla pred priznanim starobného
dochodku, pred¢asného starobného dochodku alebo invalidného dochodku.

65. Podla § 112 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. davka sa odnime, ak zanikol narok na davku alebo ak sa
zisti, Ze sa davka priznala nepravom.

66. Podl'a § 112 ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z. davka sa odnime, znizi alebo jej vyplata sa zastavi odo dila
nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.

67. Podl'a § 263 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. invalidny dochodok a ¢iasto¢ny invalidny déchodok, ktoré
boli priznané podla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004, sa povazuji po 31. decembri 2003 za
invalidny déchodok podla tohto zdkona v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003 a vyplacaji sa aj po
tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi uc¢innymi do 31. decembra 2003, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ak poberatel” invalidného déchodku podla prvej vety vykonava ¢innost’ zamestnanca,
prace na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru alebo ¢innost’ povinne
nemocensky poistenej a povinne ddéchodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby, vykon
tychto ¢innosti alebo prac nema po 31. juli 2006 vplyv na narok na vyplatu invalidného dochodku.

68. Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym zamietla odvolanie
zalobkyne a potvrdila prvostupiiové rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie ¢. XXX XXX XXXX X -
I. zo diia 20. jina 2018 vo veci odiiatia invalidného déchodku, ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo dia 20.
jana 2018 vo veci priznania ¢iasto¢ného invalidného déchodku, ¢. XXX XXX XXXX X - III. zo dia
20. juna 2018 vo veci priznania invalidného dochodku a ¢. XXX XXX XXXX X - IV. zo dia 20. juna
2018 vo veci naroku na vyplatu invalidného doéchodku podla zakona uc¢inného od 01. januara 2004 a
stucasne zaniku naroku na invalidny déchodok podla zakona t¢inného do 31. decembra 2003.

69. Klucovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i zalovana a krajsky sud spravne vyhodnotili lekarske
posudky posudkovych lekarov tykajuce sa zdravotného stavu Zalobkyne.



70. Podmienkou vzniku naroku na invalidny dochodok je invalidita poistenca. Za invalidného poistenca
sa v zmysle § 71 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. povazuje poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat zarobkovil ¢innost” o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, resp. v zmysle § 29 ods. 3 zak. ¢. 100/1988 Zb. obc¢an, ktory pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nie je schopny vykonavat’ akékol'vek stustavné zamestnanie.

71. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav v zmysle § 71 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. je taky zdravotny
stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovl Cinnost’ a ktory ma podla poznatkov
lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok. Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje
porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedend v prilohe €.
4, urCuje sa v percentich podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkov(i ¢innost sa
nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost” ur¢entt podla odseku 6 mozno
zvysit najviac o 10 %, ak z&vaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Na ur¢enie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajiceho vykonu
zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skiisenosti a schopnosti rekvalifikicie. Obdobne to plati, ak
pokles schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmieiiujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav (§ 71 ods. 2, 3, 5 az 8 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.).

72. Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity v zmysle § 71 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. sa
vyzaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného stavu, ale sucasne musi ist o taky nepriaznivy
zdravotny stav, ktory dlhodobo, nielen prechodne podla poznatkov lekarskej vedy, sposobuje trvaly
pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ v miere nad 40 %.

73. Kasa¢ny sud sa s pravnym zaverom krajského sudu, ze preskumavané rozhodnutie Zalovanej, ako aj
jemu predchadzajuce prvostupnové rozhodnutia st spravne, stotoznil vychadzajic zo skutkového stavu,
ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky sud, a preto pre ucastnikov konania zname fakty
a skuto¢nosti nebude nadbytocne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

74. V konani nebolo sporné, zZe zalobkyna bola pévodne uznana za invalidni podla § 29 ods. 3 pism. a)
zak. ¢. 100/1988 Zb. Pri opatovnom posudeni jej zdravotného stavu dospeli posudkovi lekari Zalovanej k
zaveru, ze je len CiastoCne invalidna v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) zak. ¢. 100/1988 Zb. a zaroven
invalidna v zmysle § 71 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. s mierou poklesu schopnosti vykonéavat zarobkovi
¢innost’ vo vyske 60 %. Spornou bola zmena stupila invalidity Zalobkyne na ¢iasto¢nu invaliditu, ako aj
datum odiatia invalidného dochodku Zalobkyni. Zalobkyha v kasatnej staZnosti namictala aj
nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu.

75. Kasa¢ny sud v prvom rade poukazuje na ti skuto¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutia boli Zalovanou
vydané po tom, ako Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k. 20Sa/2/2017-45 zo dna 15. februéra
2018 zrusil rozhodnutia Zalovanej v predmetnej veci z dévodu ich nepresktimatelnosti pre nedostatok
dévodov vo vztahu k hodnoteniu medicinskej stranky invalidity a nasledného naroku na invalidny
doéchodok u Zalobkyne.

76. Po zruSeni rozhodnuti zalovanej bol zdravotny stav zalobkyne opétovne posudeny posudkovymi
lekarmi zalovanej dna 05. jina 2018 a 18. septembra 2018, ktori zhodne ur¢ili 50 % mieru poklesu za
rozhodujuce zdravotné postihnutie podla kapitoly XV - choroby podporného a pohybového aparatu,
oddiel G - postihnutiec konéatin, polozka 43 - Stavy po zlomenine stehennej kosti (kféka, diafyzy,
epikondylu) liecené konzervativne aj osteosyntézou, prip. endoprotézou, pism. b) - s poruSenou
funkciou koncatiny (vyraznad deformacia, svalova atrofia, porucha motorickej inervacie, skratenie o 4
cm a viac) prilohy ¢. 4 k zak. ¢. 461/2003 Z.z., pricom za iné postihnutia navysili mieru poklesu o 10



%, t. j. celkova miera poklesu bola uréena 60 %. Ako rozhodujice ochorenie pre stanovenie miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ posudkovi lekéri Zalovanej stanovili stav po zlomenine
dolnej Casti stehennej kosti lieCeny konzervativne aj osteosyntézou s porusenou funkciou koncatiny, jej
vyraznou deformaciou a svalovou artrofiou, ked’ bolo riadne zdévodnené, preCo bola urCena stredna
hranica percentualneho rozpétia 45 % - 60 %. Posudkovi lekari zohl'adnili d’alSie ochorenia Zalobkyne,
ktoré zvysili mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 10 %, ¢o je maximalna vyska
stanovend zak. ¢. 461/2003 Z.z.

77. Aj podl'a nazoru kasa¢ného sudu zalovana, a rovnako tak jej posudkovi lekari sa vyCerpavajicim
sposobom vyporiadali so zdravotnym posudenim zalobkyne. Z obsahu napadnutého rozhodnutia je
zrejmé, ze zalovana sa vyporiadala s otazkou zlepSenia zdravotného stavu, ked uviedla jednak, ze
,,zalobkyfia bola uznana invalidnou pre skoncenie podporného obdobia a neukonCenie lieCby, preto je
irelevantné hl'adat’ zlepSenie v jej zdravotnom stave, pricom uvedené vyplyva aj z lekarskeho posudku
zalovanej“. Zaroven zalovana v napadnutom rozhodnuti poukazala na vyvoj zdravotného stavu Zalobkyne
odo dna, ked’ jej bol priznany narok na invalidny dochodok, pricom uviedla, Ze postupne dochadzalo
vzhladom na uvedené lekarske zavery k zlepSeniu zdravotného stavu zalobkyne. Lekarske posudky
zalovanej riadne zddvodiluju zmenu invalidity na €iasto¢nu invaliditu, rovnako tak priznanti mieru
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost' a moznost' opitovného zaradenia do pracovného
procesu. Z napadnutého rozhodnutia zZalovanej jasne vyplyva, Ze u zalobkyne sa zdravotny stav postupne
zlepsil do takej miery, Ze nebola viac neschopna vykonavat’ akékol'vek sustavné zamestnanie, ¢o vyplyva
aj z lekarskych posudkov posudkovych lekarov zalovane;.

78. Medzi zavermi posudkov neboli zistené rozpory a o ich odbornej tirovni nemal dévod pochybovat
ani kasaény sud. Wssie uvedené posudky povazoval za Gplné, presved¢ivé a zodpovedajuce kritériam
upravenym v zak. ¢. 461/2003 Z.z., pricom posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav v stlade so
v§eobecnym posudkovym hladiskom, tplne a objektivne, svoj zaver o rozhodujicom zdravotnom
postihnuti a 0 miere poklesu schopnosti zZalobkyne vykonévat’ zarobkovl ¢innost’ logicky a presved¢ivo
odovodnili, pri¢om ich zavery nie st v rozpore s nalezmi odbornych lekarov.

79. V zmysle uvedeného nemozno vyhoviet namietke zalobkyne, Ze odborné posudky o invalidite, resp.
napadnuté rozhodnutie zalovanej nere$§pektovali pokyny uvedené v odévodneni rozsudku krajského stdu
¢.k. 20Sa/2/2017-45 zo dna 15. februara 2018.

80. Kasa¢ny sud sa nestotoznil ani s namietkou zalobkyne, Ze v napadnutom rozsudku sa krajsky sud
nedostatoéne vyrovnal s jej argumentmi, ktoré uviedla v Zalobe a vo vyjadreni zo dia 15. aprila 2019,
nakol’ko ma za to, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie riadne odovodnil, relevantnymi argumentmi
zalobkyne sa dostato¢ne zaoberal, pri¢om uviedol skutkové okolnosti, z ktorych vychadzal. Krajsky sud
zaroven poukdzal na spravnost’ zaveru zalovanej, ked” spravne vypocitala vySku ¢iasto¢ného invalidného
doéchodku v zmysle zak. ¢. 100/1988 Zb., ako aj vysSku invalidného déchodku podla zak. ¢. 461/2003
Z.z., tieto davky porovnala a rozhodla o tom, ze Zalobkyna ma narok na vyplatu invalidného dochodku
podla zak. &. 461/2003 Z.z. Oddévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu spliia poziadavky
uvedené v § 139 ods. 2 SSP.

81. K namietke zalobkyne, Ze posudok nevychadza z nalezu nezavislého ortopéda - hoci podla rozsudku
krajského sudu sp.zn. 20Sd/283/2015 zo dia 20. aprila 2016 mal posudkovy lekar na podporu svojich
tvrdeni citovat’ ,,iny objektivny odborny nezavisly nalez”, a teda ortopéd mal tak tento nalez vypracovat’
osobitne - kasacny sud poukazuje na bod 84. oddévodnenia napadnutého rozsudku, kde sa krajsky sud s
uvedenou ndmietkou riadne vysporiadal, ked’ bolo vykonané aj vySetrenie prizvanym ortopédom, ktory
poskytol vo veci posudenie zdravotného stavu zalobkyne ako prisediaci odborny lekar, pricom nebolo
potrebné, aby ortopéd nalez vypracoval osobitne.

82. K namietke zalobkyne vo vztahu k retroaktivite napadnutého rozhodnutia a rozhodnuti, ktoré mu
predchéadzali a k tomu, ze v napadnutom rozhodnuti nie je uvedené, na zéklade coho je pouzity den 14.
septembra 2016, kasacny sud poukazuje na bod 94. odévodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu



a na rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X-II. zo dna 20. jina 2018. V uvedenom rozhodnuti Zalovana v
ramci oddvodnenia uviedla, Ze narok na ciasto¢ny invalidny dochodok Zzalobkyni vznikol diia 04.
februara 2015 a sucasne sa k tomuto ditu vyplacalo nemocenské priznané pred vznikom naroku na
¢iastocny invalidny dochodok, preto narok na vyplatu dochodku vznikol az po ukonceni vtedy
poskytovaného nemocenského, t.j. od 14. septembra 2016.

83. Kasaény sud zarove uvadza, Ze z ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu SR aj Ustavného sudu SR
vyplyva, ze spravny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia spravneho sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika
konania na spravodlivy proces.

84. Kasa¢ny sud na zaver dodava, ze ,,Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, e rozhodnutie sudu bude spliat’ oakavania a predstavy ucastnika konania. Taktie? podla uz
mnohonasobne judikovaného nézoru ustavného sudu zakladné prava podla ¢l 46 ods. 1 tstavy, ¢l 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢L 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa
v§eobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 111/2017-17 z 8. marca 2017).

85. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasacny sud rozhodol podl'a § 461 SSP tak, ze kasa¢nu staznost’
zalobkyne ako nedévodnll zamietol.

86. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény std podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP tak, ze ti€astnikom nérok na nahradu trov tohto konania nepriznal, ked’ze Zalobkyiia nebola
uspeSnd a u zalovanej nezistil dovod, pre ktory by mohol spravodlivo pozadovat' nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania.

87. Tento rozsudok kasa¢ného stdu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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