Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S0/86/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1016200353

Datum vydania rozhodnutia:  27.03.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Judita Kokolevska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1016200353.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatela: P.. M.
E., bytom C. X, C., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
zvySenie starobného dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo
dna 15.08.2017, €. k. 10Sd/29/2016-21, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 15.08.2017, €. k.
10Sd/29/2016-21 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky stid potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
03.12.2015, ktorym podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni) a podl'a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 283/2015 Z. z. (dalej len ,,0opatrenie”) od 01.01.2016 zvysila
starobny dochodok navrhovatela o 1,90 € na 444,80 € mesacne. Krajsky sud sti¢asne ucastnikom

nepriznal nahradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze navrhovatel opravnym prostriedkom namietal iba vySku sumy
zvySenia starobného dochodku z dovodu, Ze ,,uvedena suma mu nepokryva ani len inflaciu®. Krajsky
sud poukazal na to, Ze suma zvySenia bola urcené podla platnych pravnych predpisov a to v sulade s
predchadzajiicim i suCasnym zvySovanim v zmysle § 82 ods. 1, 2 pism. a/ a b/, odseku 12 pism. a/ a
b/ zékona o socialnom poisteni a rovnako podl'a uvadzaného opatrenia, a preto rozhodnutie odporkyne
potvrdil.

Rozsudok napadol navrhovatel v€as podanym odvolanim. Namietol, Ze jeho zivotné ndklady su
rozhodne vyssie, nez suma starobného dochodku, ktorda mu bola priznana naposledy/ po zvySeni vo
vyske 444,80 € mesacne. Podla jeho nazoru je povinnostou §tatu postarat’ sa o pokrytie zakladnych



zivotnych néakladov svojich obanov na dochodku. Navrhol, aby sud rozhodol, Ze sa mu priznava
starobny dochodok vo vyske 850 € mesacne od 01.01.2017 spolu s ro¢nym zvySovanim starobného
dochodku.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu navrhovatela vyjadrila tak, Ze rozsudok krajského sudu navrhla
potvrdit’. Uviedla, ze dbévody, ktoré uvadza navrhovatel v odvolani, nepovazuje za opodstatnené.
Odporkynia méa za to, ze suma starobného doéchodku navrhovatelovi bola ur¢end spréavne, v sulade s
prislusnymi pravnymi predpismi.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP).

Podla § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy, piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvy$$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 250s OSP) preskumal
napadnuty rozsudok bez nariadenia pojedndvania podla § 250ja ods. 3 OSP a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie zékonnosti rozhodnutia , ktorym odporkyna rozhodla len o
zvySeni / valorizacii starobného déchodku navrhovatela od 01.01.2016.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze navrhovatel’ obdrzal rozhodnutie odporkyne zo dna 03.12.2015,
ktorym rozhodla o zvySeni jeho starobného dochodku od 01.01.2016 o valoriza¢nu sumu 1,90 €.

Podla ust. § 82 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni déchodkové davky
vyplacané k 0O1. januaru prislusného kalendarneho roka a déochodkové davky priznané od 01. januara do
31. decembra prislusného kalendarneho roka sa zvySuju v zavislosti od priemerného medziro¢ného rastu
spotrebitel'skych cien a od medziro€ného rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky
vykézanych Statistickym tradom za prvy polrok kalendarneho roka, ktory predchédza prisluSnému
kalendarnemu roku. Prislusny kalendarny rok je rok, v ktorom sa zvySenie dochodkovych davok
vykonava, ak tento zakon neustanovuje inak. Percento zvySenia déchodkovej davky sa ustanovi
opatrenim, ktoré vyda ministerstvo podla tdajov Statistického uradu a vyhlasi jeho Uplné znenie
uverejnenim v Zbierke zdkonov najneskor do 31. oktdbra kalendarneho roka, ktory predchadza
prislusnému kalendarnemu roku. Na zvySenie dochodkovej davky je rozhodujica mesacnd suma
doéchodkovej davky vyplacana ku dnu, od ktorého sa zvysuje.

Opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 283/2015 Z. z. bolo
ustanovené, ze pevna suma zvySenia dochodkovej davky v roku 2016 je 1,90 € ak ide o starobny
dochodok (§ 1 pism. a/).

Najvyssi sud ako odvolaci sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu, kon$tatuje spravnost’ dévodov na
zaklade ktorych krajsky sud rozhodol o potvrdeni rozhodnutia odporkyne o zvySeni sumy starobného
dochodku s pociatkom od 01.01.2016 na 444,80 € mesacne.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sid za dolezité zdoraznit’, Ze pripadny tispech namietok navrhovatel’a
v konani o valorizacii starobného dochodku je zavisly od tspes$nosti namietok, ktorymi by navrhovatel
namietal samotny zéklad vypoctu jeho starobného dochodku. Z obsahu administrativneho spisu vSak
vyplynulo, Zze navrhovatel v predchadzajicich konaniach nespochybnil zidkonnost rozhodnutia
spravneho organu o samotnom zaklade vypoctu jeho starobného déchodku.



Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze v konani o valorizacii starobného déchodku sud
nemohol z dovodu vys$Sie uvedeného preskumavat’ namietky, ktoré nie st predmetom rozhodnutia
spravneho organu a o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

Pokial’ teda odporkyfa na zaklade uvedeného rozhodla podla § 82 zakona o socialnom poisteni, ked’ od
01.01.2016 zvysila (valorizovala) starobny dochodok navrhovatela tak, ako to citované zidkonné
ustanovenie predpoklada v zavislosti od priemerného medziro¢ného rastu spotrebitel'skych cien a od
medziro¢ného rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky a sumu zvysSenia urcila podla
§ 1 pism. a/ opatrenia, ktorym bola suma zvySenia starobného déchodku pre rok 2016 uréena pevnou
sumou 1,90 € mesacne, priCom tato sumu zvyS$enia matematicky zapocitala k vySke starobného
dochodku vyplacanej k 31.12.2015 a sumu starobného ddochodku navrhovatela patriacu mu od
01.01.2016 matematicky urc¢ila sumou 444,80 € mesacne, rozhodla v sulade so zdkonom. Odvolacie
namietky navrhovatela v rovine subjektivneho pocitu nespravodlivosti, ktoré vSak neboli podlozené
ziadnymi argumentmi sposobilymi spochybnit’ skutkové zistenia, resp. nespravnu aplikaciu prislusnych
ustanoveni zakona, ktory na pripad navrhovatela odporkyna pri zvySeni sumy starobného dochodku
aplikovala, vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodné a rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 v
spojeni s § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatel' v odvolacom konani nebol Gspe$sny a odporkyni takd nahrada nepatri (§
246¢ ods. 1, § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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