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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. U. R., byvajiceho v T., zastupeného
JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Na prieckope 174/13, P.O.BOX 6, proti
zalovanej Slovenskej republike- Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie 13, o nahradu $kody a u§lého zisku, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp.zn. 7 C 178/2005, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 11. februara 2010, ¢.k. 7 C 178/2005-688 a rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. maja 2010, sp.zn. 12 Co 113/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica z 11. februara
2010 ¢.k. 7 C 178/2005-688 v Casti, v ktorej zaviazal Zalovanu zaplatit” zalobcovi trovy nutnej obhajoby
v sume 985,03 €, uslého zisku z podnikania fyzickej osoby v sume 18 338,73 €, uslého zisku z
nezrealizovaného predaja nehnutelnosti v suvislosti so zmluvou o budicej zmluve v sume 811 591,32 €
a trovach konania a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20.mé4ja 2010, sp.zn. 12 Co 113/2010
v potvrdzujicom vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 830 915,08 € a trovach konania a vec
v rozsahu zrusenia vracia sudu prvého stupna na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 11. februara 2010, ¢.k. 7 C 178/22005-688 (v poradi tretim)
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi na ndhrade Skody - trovach nutnej obhajoby 985,03 € a na
uslom zisku 947 705,84 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej ¢asti nahradu
Skody a uslého zisku Zalobu zamietol a ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov
konania vo vyske 28 147,19 € do 3 dni na tcet jeho pravnej zastupkyne. Dospel k zaveru, Ze pri¢inna
suvislost’ medzi vznikom Skody a uslym ziskom bola dana vznesenim obvinenia a zastavenim trestného
stithania, pretoze predpoklad o spachani trestného ¢inu vyslovene v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol
potvrdeny. Wkonanym dokazovanim mal za preukazané, ze proti zalobcovi sa viedlo od 8. juna 1994
trestné stihanie, ktoré bolo pravoplatne zastavené 17. februara 2004. Pocas trestného stithania bol
7alobca vo vizbe od 20. januara 1995 do 19. marca 1996. Zalobca si uplatnil narok na néhradu $kody z
titulu nezdkonného uznesenia o vzneseni obvinenia (§ 1 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za §kodu spdsobent rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom). Zalobou



uplatneny narok na nahradu $§kody za trovy nutnej obhajoby vo vyske 39 990 Sk uznal sud za dovodny
v Casti 985,03 € (29 675 Sk) a vo zvySnej Casti zamietol. Uplatneny narok za ndhradu uSlého zisku z
podnikania zalobcu ako fyzickej osoby vo vyske 2 209 890 Sk uznal sud za dévodny v Casti 18 338,73
€ (552 472,50 Sk) a vo zvy$ku zamietol. Zalobou uplatneny narok titulom u§lého zisku Zalobcu ako
spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti Vath, s.r.0. vo vyske 7 278 540 Sk, uznal sud za dévodny v Casti
117 773,52 € (3 548 045 Sk) a vo zvysnej Gasti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zalobou uplatneny
narok na uSly zisk z kupnej ceny za nerealizovany prevod vlastnictva k nehnutelnosti pouzivanej na
podnikanie v sume 24 450 000 Sk priznal sud v plnej vySke. Wchadzal z toho, Zze Zalobca mal na
zaklade zmluvy o budlicej zmluve moznost’ predat’ nehnutel'nost’ horsky hotel S., spolu s prislusenstvom
a pozemkom do 30. marca 1995 za dohodnuti kipnu cenu 52 000 000 Sk. Vzhladom na to, ze
predmetna nehnutelnost’ bola v trestnom konani od 4. oktobra 1994 do 27. oktobra 1998 zaistena,
zalobca tento prevod zrealizovat’ nemohol. Z dovodu, Ze sa zalobca dostal do vézby a jeho majetok bol
zaisteny, nemohlo dojst’ k uzavretiu kupnej zmluvy a uslym ziskom pre neho bola cena, za ktoru by sa
prevod zrealizoval a ktord bola uvedend v zmluve o budicej zmluve. Od tejto ceny bola odpocitana
hodnota nehnutelnosti, za ktoru ju zalobca nadobudol, ¢o zodpoveda sume 811 591,32 €. Svedok, ktory
mal na zaklade zmluvy nadobudnit’ nehnutelnost’, potvrdil, Ze ku zmluve nedoslo, pretoze sa nemal
moznost’ kontaktovat’ so Zalobcom a podpisat’ riadnu zmluvu a naviac majetok bol zablokovany a nebolo
mozné docielit’ zavkladovanie tejto nehnutelnosti na nadobudatela. Sud sa vysporiadal aj s tym, ¢i
zalobca urobil konkrétne opatrenia na to, aby nehnutelnost’, ktori nepotreboval a chcel ju predat’, mohla
byt predand prostrednictvom obchodnej realitnej agentury. Zisti, Ze zalobca preukazal
sprostredkovatel'ski zmluvu, ktora bola uzavreta s MK obchodno-realitnou agentirou na obdobie 6 az
12 mesiacov od 10. septembra 2001 a dalSiu zmluvu, ktord bola uzavretd medzi obchodnou
spolo¢nost'ou Real trade, s.r.0. a sprostredkovatelom PAN HORUS, s.r.o., s minimalnou kipnou cenou
24 000 000 Sk. Obchodna spolo¢nost’ tento predaj do 28. januara 2010 nezrealizovala. Ako nedévodnu
sud vyhodnotil namietku premli¢ania vznesenti Zalovanou. Uviedol, ze Zalobca si neuplatnil narok na
nahradu $kody z titulu nezakonného rozhodnutia o vazbe, ale z titulu nezdkonného uznesenia o vzneseni
obvinenia. Uznesenie o zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost 17. februara 2004,
premlcacia lehota podla § 22 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. je tri roky, a ked’Ze zalobca podal zalobu dna
21. oktoébra 2005, jeho narok na nahradu Skody nebol preml¢any. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom z 20. maja 2010, sp.zn. 12 Co 113/2010 (v poradi tretim)
potvrdil odvolanim Zalovanej napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia a zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 3 192,95 € na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu
do troch dni. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a
odkazal na ne v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. K dévodom, ktoré v rozsudku boli uvedené,
dodal iba to, ¢o bolo namietané v odvolani zo strany Zalovanej, Ze nemohlo dojst’ k takejto ujme, pretoze
nedoslo k predaju nehnutelnosti a priznanie uslého zisku je viazané na to, Ze nie je mozné vylucit
potencialny predaj nehnutelnosti, pripadne aj so ziskom. Uviedol, Ze za ujmu, ktora mohla vzniknat’ a
ktora predstavuje Skodu, by mohol povazovat’ Zalovany iba sumu, ak by sa nepodarilo nehnutelnost’,
ktora bola na predaj pripravena, predat’ za ti hodnotu, ktora je vyjadrena sumou 811 591,32 €, ale za
sumu nizS§iu a rozdiel by potom mohol predstavovat’ to, ¢o uplatnil zalobca jednak v navrhu na zacatie
konania, o ¢om v kone¢nom ddsledku rozhodoval sud prvého stupna. USly zisk z podnikania obchodnej
spolo¢nosti a usly zisk z podnikania fyzickej osoby z nezrealizovaného predaja nehnutelnosti je jednou z
moznych nahrad, ktoré patria zalobcovi ako osobe, ktora bola vdznena, trestne stihana s tym, ze az do
zastavenia trestného stihania, pretoZe skutok nebol trestnym ¢inom, bola jej ¢innost’, osobnost’ a pozicia
ovplyvnena konanim organov ¢innych v trestnom konani. Odvolaci stid poukazal na to, ze Ustavny sud
Slovenskej republiky nalezom III. US 339/08-40 z 25. novembra 2008 rozhodol o poruseni zakladného
prava zalobcu vlastnit’ majetok a zakladného prava Zalobcu na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. I, 3
Ustavy Slovenskej republiky a zrusil rozsudok krajského sudu v &asti, ktorou bol potvrdeny rozsudok
Okresného stidu Banska Bystrica o zamietnuti narokov zalobcu vyplyvajucich z tohto pravneho dovodu.
Dospel k zaveru, ze boli porusené zakladné préva zalobcu, pretoze ked’ zaloba bola zamietnutd z
dovodov preml¢ania a Zalobca (stazovatel) si uplatnil ndhradu $kody z titulu nezakonného uznesenia o
vzneseni obvinenia, bolo potrebné aplikovat’ na premlCanie prava na nahradu Skody ustanovenie § 22



ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. a ked’ uznesenie o zastavenie trestného stihania nadobudlo pravoplatnost’
17. februara 2004, potom premlCacia doba je 3 roky a zaloba podana 21. oktoébra 2005 bola podana
v¢as. Po ndleze ustavného sudu skutocne Zalobca trval na pdvodne podanej Zalobe a v tejto stvislosti
odvolaci sud mal za to, ze pri aplikacii zakona ¢. 58/1969 Zb. a judikatire k pravnej tiprave, ktoru tato
pravna norma obsahovala, treba prijat’ zaver, ze zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod
obzaloby, maji rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezadkonnost. Aj v
uvedenom naleze Ustavny std Slovenskej republiky III. US 339/08 konstatoval, Ze zalobca si
neuplatiioval narok na nadhradu Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia o vézbe, ale z titulu nezakonného
uznesenia o vzneseni obvinenia. Potom rozsah prava zo zodpovednosti Statu za Skodu a usly zisk je
uréeny vSeobecnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika a pokial’ ide o rozsah, uhradza sa skutocna
Skoda a usly zisk v peniazoch. Uz z charakteristiky uslého zisku, tak ako ju uviedol v dévodoch svojho
rozhodnutia sud prvého stupila, vyplyva, Ze je ujmou spocivajicou v tom, ze u poSkodeného v dosledku
Skodovej udalosti nedoslo k rozmnozeniu majetkovych hodnot, hoci sa tak dalo o¢akéavat’ s ohl'adom na
pravidelny priebeh veci. Usly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného, ale stratou
o¢akavaného prinosu. Vyska uslého zisku podnikatel'a je dana rozdielom medzi celkovym prijmom z
podnikania a nakladmi potrebnymi na dosiahnutie tohto prijmu. Podmienky, ktoré vyzaduje pravny
predpis v rdmci dokazovania pri oznacovani a predkladani dokazov, boli zo strany Zalobcu splnené.
Némietku zalovanej, Ze je mozné predat’ nehnutelnost’, ktord mala byt predmetom predaja uz na zaklade
zmluvy o buducej zmluve, povazoval za danu, ale su¢asne mal za to, Ze nemdze ovplyvnit' vysledok
sudneho konania, v ramci ktorého sid rozhodoval o uslom zisku podla charakteristiky vyjadrenej
prislu§nymi normami ob¢ianskeho prava. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze zalobca skutoCne,
napriek svojej snahe, ktord doposial’ nebola Gspesnd, v buducnosti uvedent nehnutelnost’ moéze predat’.
O néhrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 s pouzitim § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade podnetu zalovanej podal proti rozsudku sudu
prvého stupiia v rozsahu vyrokov, ktorym sud Zalovant zaviazal na nahradu $kody a uslého zisku a
rozhodol o trovach konania a proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho sudu, mimoriadne dovolanie.
Navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého na d’alSie konanie z doévodu, ze tieto v
dovolanim napadnutej ¢asti spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 234e ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Na odévodnenic mimoriadneho dovolania uviedol, Ze Cast’
Skody, ktoru Zalobca v Zalobe uplatnil, vznikla v evidentnej pri¢innej stivislosti s vykonom vézby Zalobcu
v obdobi od 20. januara 1995 do 19. marca 1996. Ide o Skodu zodpovedajicu trovdm pravneho
zastupenia a uSlému zisku zalobcu za uvedené obdobie. Mal za to, zZe narok na nahradu Skody
sposobenej rozhodnutim o vézbe, sa premlCal do jedného roka odo dna, kedy bolo trestné stihanie
zastavené. Zalobca podal Zalobu po uplynuti preml&acej lehoty a Zalovany vzniesol namietku preml¢ania.
Pre posudenic namietky premlcania je irelevantné, ako zalobca svoj narok pravne kvalifikoval.
Rozhodujtice je iba to, ako Zalobca svoj narok skutkovo vymedzil. Zo skutkového vymedzenia v Zalobe
je zrejmé, Ze sa uplatiiuje aj Skoda (usly zisk) za obdobie, kedy bol Zzalobca vo védzbe. Nepovazoval za
spravny vyklad, ze $tat za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vézbe, sicasne zodpovedd aj z iného
pravneho dovodu, a to z dovodu nezdkonného vznesenia obvinenia. Zodpovednost za viazbu mé
charakter osobitnej Upravy vo vztahu k vSeobecnej Gprave zodpovednosti za nezdkonné rozhodnutie.
Tento vztah osobitného a v§eobecného vyplyva z toho, ze §tat za Skodu spdsobenti vizbou zodpoveda
rovnako, bez ohladu na to, ¢i bola vdzba zakonna alebo nezakonna. Podl'a nazoru mimoriadneho
dovolatela konajuce sudy mali preto vyhodnotit, Ze Skoda - trovy pravneho zastupenia a usly zisk
zalobcu v ¢ase od 20. januara 1995 do 19. marca 1996 - vznikla v pri¢innej stuvislosti s rozhodnutim o
vézbe, priCom zalobu mali v tejto Casti, vzhladom na uplatneni namietku premliania, zamietnut’.
Namietal, ze konajuce sudy nespravne vylozili ustanovenie § 1 ods. 1 zékona ¢. 58/1969 Zb. v ¢Casti ,,
sposobena skoda“, ak mali za to, ze v priinnej stvislosti s trestnym stihanim Zalobcu bol sposobeny
usly zisk spolo¢nosti Vath, s.r.0., v ktorej bol Zalobca jednym zo spolo¢nikov, a Ze usly zisk obchodnej
spolo¢nosti je Skodou spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti vo vyske podielu spolocnika v spolo¢nosti.
Usly zisk spolo&nosti Vath, s.r.o. viak nie je $kodou na strane Zalobcu. Zalobca a obchodna spoloénost’
Vath, s.r.o. st odlisné pravne subjekty. Nie je vylucené, ze v dosledku trestného stithania vznikla
zalobcovi, ako spolo¢nikovi obchodnej spolo¢nosti, Skoda vo forme uslého zisku. AvSak tato Skoda
mohla mat’ formu ,,poklesu vynosov z jeho majetkovej ucasti v spolo¢nosti" (pripadne mohla zalobcovi



vzniknut' skutoéna Skoda poklesom trhovej alebo likvidaénej hodnoty jeho majetkovej tGcéasti v
spolo¢nosti, to vSak nebolo v zalobe tvrden¢). Podla dovolatela sudy nizSich stupfiov neuviedli a
skutkovo nevyhodnotili, pre¢o a ako ovplyvnilo trestné stthanie Zzalobcu ekonomicky chod obchodnej
spolo¢nosti, v ktorej mal zalobca 50%-nt majetkovll ucast’ a tiez skutkovo nevyhodnotili, ¢i existuje
pri¢inna suvislost’ medzi trestnym stihanim Zalobcu a poklesom skuto¢ne vyplacanych podielov na zisku
spolo¢nikom spolo¢nosti Vath, s.r.0., respektive, ¢i vobec pokles vyplacanych podielov na zisku nastal,
¢i by vyplacanie podielov na zisku, nebyt’ trestného stihania, nastalo. Namietal, ze konajice sudy tiez
nespravne vylozili ustanovenie § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v Casti ,,usly zisk®, ak mali za to, ze
zalobcovi ako podnikatelovi (fyzickej osobe), vznikla §koda vo forme uslého zisku vo vySke priemerne
dosahovaného zisku za obdobie pred zaCatim trestného stihania, a sucasne aj vo forme uslého zisku z
konkrétne individualne nezrealizovanych obchodov. Stdy priznali Zalobcovi nahradu uslého zisku za
obdobie od 8. jina 1994 do 29. novembra 1996 vo vySke priemerného zisku dosahovaného v obdobi
roku 1993. Zaroven priznali Zalobcovi ndhradu uslého zisku z nezrealizovaného obchodu, ked’ze Zalobca
mal na zéklade zmluvy o budicej zmluve moznost’ predat’ nehnutelnost’ - hotel S. do 30. marca 1995 za
kapnu cenu 52 000 000 Sk. Poukézal na skutkovy stav, z ktorého stidy vychadzali, a to, ze Zalobca
nehnutelnost’ pouzival na podnikanie. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by Zalobca nehnutelnost’ predal, bol
by ako podnikatel’ fyzicka osoba dosiahol zisk za identické zdanovacie obdobie, za ktoré uz narok na
usly zisk uplatnil vo vySke pausalnej ndhrady podla skorSich priemerne dosahovanych ziskov. Za
odporujice zadsadam pravnej logiky povazoval fakt, aby sud vySku naroku na usly zisk podnikatela za
urcité obdobie urcil ako stcéet priemerne dosahovanych ziskov a ziskov, ktoré bolo mozné dosiahnut’ z
individualizovanych obchodnych pripadov. Namietal, ze konajice stdy tiez nespravne vylozili
ustanovenie § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v Casti ,,uSly zisk™ tym, Ze prijali vyklad, Ze uSlym
ziskom je rozdiel medzi ocakavanou kupnou cenou z predaja veci, ktory sa nezrealizoval a medzi
nadobudacou cenou veci. Mal za to, ze nezrealizovanym obchodom (predajom veci) per se, totiz
predavajucemu este nevznika ,,usly zisk™ v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Uvedené plati bez ohl'adu na to, ze z uctovného a danového hl'adiska by predavajici zisk vykazal, ak by
bol obchod zrealizovany. Mal za to, Zze pradvne hladisko vSak nemdze, na rozdiel od uctovného alebo
danového, povazovat' hodnotu predévanej veci za totozni s jej nadobudacou hodnotou. Hodnota
predavanej veci je prima facie totozna s dohodnutou kupnou cenou. Vyslovil, Ze ak predavajici
neuzavrie o¢akavanu kipnu zmluvu, potom per se nenastal unik zisku ani na strane predavajuceho, ani
na strane kupujuceho. Nedoslo iba k zamene ekvivalentnych hodndt, teda k zdmene penazi vo vyske
kupnej ceny za vec v hodnote kiipnej ceny. Utovny a datiovy pristup pri vy&isleni zisku je tplne
odlisny. Ugtovna evidencia je zalozena na principe, Ze o majetku sa uétuje v nadobudacej cene bez
moznosti jeho precenenia, ak trhova cena majetku plynutim ¢asu stupa. Z pravneho hladiska vsak ide o
odplatny obchod, kde hodnota predavanej veci a kupnej ceny st ekvivalentné. Je zrejmé, Ze ak Zalobca
neuskutoénil predaj nehnutelnosti za zamy§lani sumu 52 000 000 Sk, ktora nehnutelnost’ mala znalcom
urc¢enu hodnotu 60 000 000 Sk, a ktorti nadobudol za 27 550 000 Sk, potom Zzalobcovi samotnym
neuskuto¢nenim predaja ziadny usly zisk v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
nevznikol. Ak predavajici neuzavrie oc¢akavant kipnu zmluvu, potom usly zisk na jeho strane v zmysle
ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vznikne vtedy, ak nehnutelnost’ nasledne preda za
niz§iu kapnu cenu, av8ak objektivne dosiahnutelni. Za paradoxny povazoval zaver spocivajuci vo
vysoko nelogickom vypocte Skody, ze Zalobcovi tym, Zze v roku 1995 nepredal za 52 000 000 Sk
nehnutelnost’, ktord nehnutelnost’ mala v tom case znalcom urc¢ent hodnotu 60 000 000 Sk, by mala
vzniknut' Skoda v rozdiele medzi touto ocakavanou kupnou cenou a nadobudacou hodnotou
nehnutelnosti, pricom zdoéraznil, Ze Zalobca nehnutelnost’ d’alej vlastnil, a teda mohol uzivat’ minimalne
do roku 2010 a jej uzivanim ziskavat’ d’alSie vynosy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 29. oktobra 2012, sp.zn. 5 M Cdo 1/2011 zrusil
rozsudok Okresného stidu Banska Bystrica z 11.februara 2010 ¢.k. 7 C 178/2005-688 v Casti, v ktorej
zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi usly zisk z podnikania pravnickej osoby v sume 117 773,52 € a
trovach konania a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. maja 2010 sp.zn. 12 Co 113/2010 v
potvrdzujicom vyroku o povinnosti zZalovanej zaplatit’ zalobcovi sumu 117 773,52 € a trovach konania a
vec v rozsahu zrusenia vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Vo zvySku mimoriadne dovolanie
zamietol. Dovolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou dovolatela o premlCani prava na ndhradu Skody



zodpovedajicej trovam pravneho zastupenia a u§lému zisku za obdobie od 20. januara 1995 do 19.
marca 1996. V predmetnej veci zalobca uplatnil narok na nédhradu Skody z titulu nezakonného uznesenia
0 vzneseni obvinenia podla § 1 ods. 1 zédkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobentt
rozhodnutim organu alebo jeho nespravnym uradnym postupom a tento narok vycislil ako trovy nutnej
obhajoby, usly zisk z dévodu nemoznosti podnikat’ ako fyzickej osobe, usly zisk z dovodu nemoznosti
podnikat’ v obchodnej spolo¢nosti a usly zisk z nezrealizovaného predaja nehnutelnosti v suvislosti so
zmluvou o buducej zmluve, ktorti nebolo mozné zrealizovat'. Vzhl'adom na ¢as vzniku Zalobcom tvrdenej
Skody, bolo potrebné dant vec v zmysle ustanovenia § 27 ods. 2 (prechodné ustanovenie k upravam
uc¢innym od 1. jala 2004) zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, posudit’ podl'a zdkona ¢. 58/1959 Zb. o zodpovednosti za
$kodu sposobentt rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom, tak ako to sudy
nizSich stuptiov spravne aj aplikovali. Poukézal na ustanovenia § 1 ods. 1 a2, § 4 0ods. 1 a2, § 5 ods. 1,
§ 22 ods. 1, 2 a 3 zékona ¢. 58/1969 Zb. a judikatiru Najvyssicho stidu Slovenskej republiky v zmysle
ktorej ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma
pri splneni zdkonnych predpokladov podla ustanoveni § 1 az 4 zakona ¢. 58/1969 Zb. zasadne pravo na
nahradu $kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v stvislosti s
rozhodnutim orgénu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je v stilade s zdkonom, vynalozil naklady na
trovy nutnej obhajoby, a to bez zretel'a na to, ¢i mu bol obhajca ustanoveny, alebo si ho zvolil sam (R
70/1994, obdobne R 35/1991). Poukéazal aj na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z
25.novembra 2008, sp.zn. II1. US 339/08-40, ktory v prejednavanej veci rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 28. februara 2008 sp.zn. 12 Co 305/2007 v casti, ktorou bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Banskd Bystrica ¢.k. 7 C 178/2005-388 z 20. septembra 2007 zruSil a vec vratil
Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie. V posudzovanom pripade sudy nizSich stuptiov
(viazané pravnym nézorom Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory vyslovil v naleze z 25.
novembra 2008, sp.zn. III. US 339/08- 40) nepochybili, ked’ vychadzali z toho, Ze Zalobca si uplatnil
narok na nadhradu $kody z titulu nezdkonného uznesenia o vzneseni obvinenia podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢.
58/1969 Zb. a aplikovali na preml€anie prava na néhradu Skody ustanovenie § 22 ods. 1 zdkona ¢.
58/1969 Zb., podla ktorého pravo na ndhradu skody sa premlci za tri roky odo dna, ked’ sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Neobstoji potom namietka mimoriadneho dovolatela, ze Skoda - trovy pravneho
zastipenia a usly zisk zalobcu v ¢ase od 20. januara 1995 do 19. marca 1996 - vznikla v pri¢innej
suvislosti s rozhodnutim o vdzbe a vzhladom na uplatnent namietku premléania, konajuce sudy mali
zalobu zamietnut’ s poukazom na ustanovenie § 23 zakona ¢. 58/1969 Zb. K spdsobu vypoctu a urcenia
vysky uslého zisku zalobcu ako fyzickej osoby uviedol, Zze nakolko za spdsobily dovolaci dovod v
zmysle ustanovenia § 243f ods. 1 O.s.p. nemozno povazovat nesuhlas mimoriadneho dovolatela s
vyhodnotenim dokazov stidmi (napr. R 42/1993), nemohol sa dovolaci sud namietkami mimoriadneho
dovolatel'a tykajucimi sa netplnosti a nespravnosti vyhodnotenia dokazovania sidmi zaoberat’. Dovolaci
sud dalej dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu v €asti vzniku uslého zisku vo vySke 117
773,52 € je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, ked’ze z neho nemozno bez d’alSicho jednozna¢ne
vyvodit, ako odvolaci sud hodnotil vztah pri¢innej stvislosti medzi konanim Zalovanej a sposobenou
Skodou. Preto rozsudok odvolacicho sudu vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupna v Casti 117 773,52 € (tykajici sa uslého zisku Zalobcu ako spolo¢nika v spolo¢nosti Vath, s.r.0.)
a vo vyroku o trovach konania zru8il. Vzhladom k tomu, Ze rovnakymi vadami, pre ktoré bol zruSeny
rozsudok odvolacieho sudu, trpi i rozhodnutie sudu prvého stupna, bol i tento rozsudok v uvedenom
rozsahu zruSeny a vec bola v tomto rozsahu vratena Okresného sudu Banské Bystrica na d’alSie konanie.
Dal§im dévodom, pre ktory mimoriadny dovolatel' povazoval rozhodnutia stidov niz§ich stupiiov za
nespravne, bol ich zaver o existencii a spdsobe vypoctu uslého zisku z nerealizovaného predaja hotela
»Pancava“. S poukazom na ustanovenie § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze uhradza sa
skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk). KonStatoval, Ze v prejednavanej veci z obsahu
spisu vyplyva, ze zalobca kupil hotel za ucelom jeho d’alSieho predaja, z dévodu, Ze v uvedenom case
bol pre neho predaj vyhodny. Zalobca sa teda rozhodol realizovat svoje opravnenie vecou nakladat
predajom veci (§ 588 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika) v ¢ase, kedy to sam, na zadklade vlastnej vole
povazoval za najvhodnejSie s ohladom na predpokladanti vySku zisku (zmluvou o zmluve buducej z 30.
marca 1994, z ktorej vyplynulo, Ze k uzavretiu riadnej kiipnej zmluvy malo dojst’ do 30. marca 1995).
Vzhl'adom na to, ze nehnutelnost’ bola v trestnom konani od 4. oktobra 1994 do 27. oktobra 1998



zaistend, alobca tento predaj zrealizovat’ nemohol. Zalobca objektivne nemohol zamyslany prevod
vlastnictva k nehnutelnosti uskuto¢nit, a teda predpokladany rozdiel v kapnej cene a v hodnote
nehnutelnosti nadobudnut’. Zalobcovi zmluvou o budicej zmluve vznikla vo&i Zalovanej pohladavka,
ktoru v zmysle definicii Eurépskeho sudu pre I'udské prava je mozno charakterizovat' ako majetok.
Nakolko v pri¢innej suvislosti so zdsahom S$tatu k uzavretiu riadnej kupnej zmluvy nedoslo, uvahy
mimoriadneho dovolatel'a o vzniku us§lého zisku v budicnosti, v ¢ase kedy zalobca nehnutelnost’ preda,
su neopodstatnené. Nasledne aj spdsob vypoctu u§lého zisku, ako rozdielu medzi nadobudacou
hodnotou nehnutelnosti a ocakavanou kupnou cenou, ako ho vykonali sudy nizSich stupiiov, povazuje
dovolaci sud za spravny. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky v tejto ¢asti z vysSie uvedenych dévodov nepovazoval za dévodné a
podla § 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. ho zamietol.

Ustavny sud Slovenskej republiky, na ziklade staznosti zalovanej, nalez z 13. novembra 2013, sp.zn. II.
US 163/2013 rozhodol, Ze zikladné pravo Slovenskej republiky, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, zaru¢ené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo zaru¢ené v ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 5 MCdo 1/2011 z 29. oktobra 2012 v jeho zamietajucej ¢asti porusené bolo.
Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 MCdo 1/2011 z 29. oktobra 2012 v jeho
zamietajucej Casti zrusil a v tejto Casti mu vec vratil na d’al$ie konanie.

Ustavny sud v svojom naleze, okrem iného, uviedol:

,»Z citovaného rozhodnutia najvys$sieho sudu v prvom rade vyplyva ustalenie zaveru, Ze na dany pripad
bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia zakona o zodpovednosti za Skodu (t.j. zdkona ¢. 58/1969 Zb.),
priCom nasledne sa najvyssi sud zaoberal otazkou preml¢ania zalobou uplatnenych narokov, pri posudeni
ktorej sa v plnom rozsahu odvolal na rozhodnutie ustavného studu sp.zn. III. US 339/08 z 25. novembra
2008, v ktorom bolo zaujaté stanovisko k plynutiu premlc¢acej lehoty podla § 22 ods. 1 zékona o
zodpovednosti za Skodu, priCom ustavny sud v tomto rozhodnuti tiez ustalil, ze Zalobca sa doméhal
nahrady Skody nie z titulu nezdkonnosti védzby, ale z titulu nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia.

V uvedenych stvislostiach istavny sud poznamenava, ze najvy$§im sudom aplikovany

zdkon o zodpovednosti za Skodu mad, pokial ide o Skodu spdsobentt v priinnej suvislosti s
nezakonnostou vézby, Specidlnu pravnu upravu, a to v § 5 v spojeni s § 23 oznaCeného zédkona.
Vzhl'adom na uz v minulosti ustaleny nazor ustavného sudu, Ze v danej veci sa vzhl'adom na formulaciu
zalobného petitu zalobca doméahal nahrady skody v pri¢innej suvislosti s nezakonnost'ou obvinenia, a nie
v suvislosti s nezakonnostou vézby, sa aplikacia § 23 zakona o zodpovednosti za $kodu v stvislosti s
rieSenim otazky premlCania tychto Zalovanych narokov javi sice ako bezpredmetna, avSak to neznamena,
ze pri posudzovani dovodnosti rozsahu tychto zalobou uplatnenych narokov by vSeobecné sudy nemali
prihliadat’

a osobitne zohl'adnit’ aj obdobie trvania vézby. Inymi slovami, v danom pripade vzhl'adom na

existenciu $pecialnej pravnej upravy o Skodovych narokoch vzniknutych v suvislosti s vdzbou, by
vSeobecny sud nemal pri vyc¢isleni $kody uplatnenej iba v stvislosti s nezidkonnostou uznesenia o
vzneseni obvinenia zahrnut' do tejto Skody aj ndroky spojené s obdobim vézby, pretoze zalobca si
nahradu $kody navySe aj z tohto dévodu neuplatnil, ale uplatnil si ju len a len z dévodu nezakonnosti
uznesenia o vzneseni obvinenia, ako to v minulosti ustalil uz aj ustavny std. Uvedenému postupu
prisved¢uje, ako uz bolo uvedené, aj $pecidlna pravna uprava o zodpovednosti za $kodu sposobenu
nezakonnost'ou vizby, ktorej uvaleniu musi sice vzdy predchadzat’ obvinenie (t. j. uzneseniu o vzati do
vizby musi vzdy predchéadzat’ uznesenie o vzneseni obvinenia), avSak to automaticky neznamena, ze po
vzneseni obvinenia musi byt obvineny vzdy vzaty aj do vdzby (obvineny moéze byt stihany aj na
slobode, pozn.). Ak by to tak totiz bolo, potom by zakonodarca nemal potrebu navyse osobitne
upravovat aj otazku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnou vézbou, pretoze ta by sa
automaticky odvijala od nezdkonného obvinenia. Osobitnd pravna uprava o zodpovednosti za $kodu pri
nezakonnej vézbe by potom nemala nikdy praktické uplatnenie, kedze do vizby nemoze byt vzata
neobvinena osoba. Inymi slovami, z uvedeného vyplyva, ze ak by v danom pripade mala byt do Skody



uplatnenej zalobcom zapoc¢itana aj $koda, ktora mu vznikla v pri¢innej stvislosti s vdzbou, Zalobca si mal
uplatnit’ narok na jej ndhradu nielen z titulu nezakonnosti obvinenia, ale aj z titulu nezdkonnosti vézby, ¢o
v§ak aj podl'a v minulosti u¢ineného zistenia istavného sudu zalobca neurobil.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze je rozdiel medzi posudzovanim v¢asnosti zalobou uplatneného naroku na
jednej strane a medzi posudzovanim dévodnosti rozsahu takto v¢as uplatneného naroku. V uvedenom
smere sa vSak najvy$si sud pri posudeni tejto mimoriadnej dovolacej namietky (posledny odsek nas. 4 a
nasl. mimoriadneho dovolania, pozn.) bez d’alSicho uspokojil iba s odvolanim sa na oznaené rozhodnutie
ustavného sudu, ktorym vSak bola rieSend iba otdzka charakteru uplatneného zalobného naroku s
ohl'adom na posudenie v€asnosti jeho uplatnenia, ked’Ze stazovatel’ uplatnil namietku jeho premlicania, ale
tymto rozhodnutim nebola zavizne rieSena aj otazka posudzovania rozsahu tohto naroku, s ktorou sa tak
najvys$si sud nevysporiadal tstavne udrzatelnym sposobom, a v tomto smere je jeho rozsudok
arbitrarny, svojvolny a neodévodneny.

Okrem toho, pokial’ ide o postudenie véasnosti Zalobou uplatneného naroku, tistavny sud sa na tomto
mieste stotoznuje aj s konStatovanim staZzovatela, Ze rozsudok najvyssicho stdu je neoddévodneny aj v
casti tykajucej sa aplikacie § 22 zdkona o zodpovednosti za Skodu

upravujuceho otazku premlcania naroku na ndhradu Skody uplatnenej z titulu nezadkonného obvinenia.
PremliCacia lehota upravend v oznacenom ustanoveni, ktord sa vzt'ahuje na posudenie preml¢ania naroku
z nezadkonného obvinenia, mé totiz dve zlozky, a to subjektivnulehotu (§ 22 ods. 1) na uplatnenie
uvedeného naroku, ktora sa pohybuje v rozsahu jej objektivnej lehoty (§ 22 ods. 2).

Ustavny sud vzhladom na uvedené, ako aj vzhladom na svoje skoriie rozhodnutie v tejto veci sice
opatovne (v zhode so svojimi skor§imi zavermi v tejto veci) prisved¢uje, ze vzhl'adom na charakter v
tomto pripade uplatneného zalobného naroku, ktorym je narok na nahradu Skody z titulu nezdkonného
obvinenia, je v danom pripade na vyrieSenie otazky, ¢i tento narok nebol premlic¢any, potrebné aplikovat’
§ 22 zékona o zodpovednosti za Skodu, avSak sti€asne poznamendva, Ze toto ustanovenie je potrebné
aplikovat’ bezo zvySku. V tejto stvislosti sa ziada podotknut’, Ze tstavny sud, suc viazany petitom
staznosti, sa v minulosti vo svojom rozhodnuti sp.zn. III. US 339/08 z 25. novembra 2008 zaoberal iba
otazkou identifikacie uplatneného naroku a s tym suvisiacou otazkou nutnosti na dany pripad aplikovat’
nie ustanovenie § 23, ale ustanovenie § 22 zakona o zodpovednosti za Skodu. V tejto stvislosti sa
vyjadril iba k aplikacii subjektivnej zlozky tejto lehoty podla § 22 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za
Skodu, a ked’Ze predmetom skiimania tistavného stidu v oznacenej veci nebola ani ustavna udrzatelnost’
zaveru, ze zastavenie trestného stihania ma za nasledok nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia
(viazanost’ petitom st'aznosti, pozn.), Ustavny sud vzhl'adom na tuto judikaturu najvyssieho sudu, ktora
v§ak nepresla testom ustavnosti v konani pred ustavnym stdom (a tato otazka nebola ani predmetom
konania vedeného pod sp.zn. III. US 339/08, pozn.), zaGiatok plynutia tejto subjektivnej zlozky
premli¢acej lehoty automaticky odvijal od dorucenia rozhodnutia o zastaveni trestného stihania.

V uvedenych suvislostiach ustavny sud podotyka, Ze v dosledku toho, Ze najvyssi sud sa v napadanom
rozsudku pri posudeni otazky preml¢ania zalovaného naroku bez d’alSicho iba odvolal na oznafené
rozhodnutie tstavného sudu, ktorym vSak nebola vyCerpand celd problematika uplatnenia premlcace;j
lehoty podla § 22 zédkona o zodpovednosti za Skodu, ostala tak nevyrieSend, resp. neoddvodnend
stazovatelova otazka aplikacie aj objektivnej zlozky tejto premlCacej lehoty na dany pripad podla § 22
ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu, takZe aj v tomto smere vykazuje citované rozhodnutie
najvyssieho stdu znaky arbitrarnosti a neodévodnenosti, tak ako to namieta aj staZzovatel’.

V stvislosti s odévodiiovanim uplatnenia objektivnej zlozky premlCacej lehoty na dany pripad podla § 22
ods. 2 zékona o zodpovednosti za §kodu, najmé pokial’ ide o urCenie rozhodujucej pravnej skutocnosti
urcujicej zacCiatok jej plynutia, sa najvy$$i sud v intencidch pripadu bude musiet’ argumentacne
konfrontovat’ aj s otazkou splnenia zakonnej podmienky na uplatnenie si naroku na nahradu $kody v
dosledku nezédkonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia, ktora v zmysle ustanoveni prvej hlavy prvej
casti zdkona o zodpovednosti za Skodu (§ 1 - § 4, podla ktorych si Zalobca uplatnil Zalovany narok,
pozn.) spociva v poziadavke, aby nezakonné rozhodnutie, v dosledku vydania ktorého sa narok na



nahradu Skody uplatiiuje, bolo zrusené (§ 3 v spojeni s § 4 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu,
pozn.), a to v intencidch svojej judikatiry (ktord nepresla testom ustavnosti, pozn.), v zmysle ktorej
zastavenie trestného stihania ma mat’ také pravne nésledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia
pre jeho nezakonnost. Argumentédcia najvysSicho sudu v tomto smere bude vzhladom na zdkonom
odliSne stanovené pravne skuto¢nosti uréujuce plynutie tak objektivnej zlozky (doruéenie nezakonného
rozhodnutia, pozn.), ako aj v jej ramci sa pohybujlicej subjektivnej zlozky (dorucenie zrusujuceho
rozhodnutia, pozn.) premlCacej lehoty na uplatnenie si naroku na ndhradu Skody pre nezédkonné
rozhodnutie zdsadna pre rozhodnutie vo veci same;.

Skuto¢nost’, ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia dochddza k posunu v ramci procesnych stadii
trestného konania, do §tadia, v ktorom sa trestné konanie vedie uz pre vyssi stupenn pravdepodobnosti,
ze preSetrovany skutok spachala konkrétna osoba v tomto uzneseni oznacend, t.j. trestné konanie sa
presuva do S$tadia zistovania skuto¢nosti rozhodujucich pre potvrdenie alebo pre vyvratenie tohto
trestného obvinenia, ktoré je tak vlastne predpokladom tohto Setrenia, tak vzhladom na uvedené
uznesenie 0 vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ¢ase jeho vydania splnené vsetky zadkonné
predpoklady a z tohto dévodu nebolo zruSené ani v konani o staZznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno
bez d’al§ieho povazovat’ za nezdkonné, resp. za odporujiice zdkonu iba z dovodu, Ze v €ase jeho vydania
existujuca pravdepodobnost” o spachani urcit¢ho skutku konkrétnou osobou sa neskdr z réznych
dovodov nepotvrdila. Legalnym prostriedkom obvineného z trestného ¢inu, ako aj inych opravnenych
0s0b (§ 185 Trestného poriadku) ako rozptylit' zdkonnost dévodov, na ktorych je obvinenie postavené,
je podanie st'aznosti proti nemu.

Pokial’ ide o napadané rozhodnutie najvyssieho sudu, ustavny std prisved¢il aj namietke stazovatela, ze
je neodovodnené, a to pokial ide o neodévodnenie absencie pri¢innej suvislosti medzi trestnym stihanim
zalobcu na jednej strane a Skodou, ktora mu mala vzniknut' na strane druhej, ako aj v suvislosti s
priznanim naroku na nahradu uslého zisku z nezrealizovaného predaja nehnutelnosti a neodévodnenim
vysky tejto Skody v intencidch definicie u§lého zisku, tak ako ju vymedzil sdm najvyssi sud.

Pokial’ ide o uvedené namietky, najvyssi sud podl'a ndzoru ustavného sudu nalezite nepreskimal danost’
pri¢innej stivislosti medzi trestnym stthanim Zalobcu a Skodou, ktoru si v tejto suvislosti uplatnil, pri¢om,
tak ako uz bolo uvedené, v napadanom rozhodnuti nie je vymedzené, ¢i mu $koda vznikla v pri¢innej
suvislosti s vdzbou alebo s trestnym stihanim (napr. v €ase, ked’ bol Zalobca stthany na slobode, a nie vo
vézbe, mohol podnikat’ a pod., pozn.), a tiez nie je zrejmé, ¢i k Skode neprislo aj v désledku konania
samotného zalobcu (napr. ¢i aj vzhladom na skuto¢nost’, ze zalobca zac¢al viazbu vykondvat’ v zahranici
a az nasledne bol vydany na Slovensko, nebolo toto jeho konanie znakom toho, Ze daval najavo, Ze sa
chce vyhnuat trestnému stihaniu, t.j. aky bol dévod vizby - ak by sa $koda posudzovala v tejto pri¢innej
suvislosti a pod.). Okrem toho, pokial’ ide o Zalobcovi priznany narok na nahradu usSlého zisku z
nezrealizovaného planovaného predaja nehnutelnosti, najvy$si sud sa podla nazoru tstavného stdu
dostato¢ne nevysporiadal s dovolacou namietkou tykajicou sa jednak uz zmienovanej pri¢innej suvislosti
medzi jeho vznikom a trestnym stihanim a jednak s tym, Ze najvys$si sud sa nevysporiadal s charakterom
kapopredaja realizovaného nie v ramci podnikatelskej ¢innosti, pri ktorom dochadza k vymene
ekvivalentnych hodnét vyjadrenych na jednej strane v hodnote predmetu kiipy a na strane druhej v
kapnej cene odzrkadlujicej tuto hodnotu. V dosledku uvedeného tak doSlo k situacii, Ze po tom, ¢o
najvyssi sud bez dalSieho uveril argumentacii zalobcu, ostal v jeho majetku nielen predmet kupy, ale
duplicitne aj jeho hodnota v podobe , kupnej ceny* vyjadrenej vo forme uslého zisku, takze v kone¢nom
doésledku Zalobca moze v podstate predmet kiipy predat’ akoby dvakrat. Bez povSimnutia najvy$sicho
sudu ostala aj t& ¢ast’ namietky stazovatela, ktorou poukazuje na to, Ze v €ase planovaného predaja
dotknutych nehnutelnosti bola ich cena dokonca znalcom uréena na sumu vys$$iu nez za aku Zalobca
tieto nehnutelnosti planoval predat’, takze v tom dosledku vlastne Zalobca nezrealizovanim tohto predaja
usetril, resp. inymi slovami, v majetku zalobcu ostala vysSia majetkova hodnota nez aku by ziskal
zrealizovanim uvedeného predaja. Uvedené zistenia vS8ak nekoreSponduju s definiciou u§lého zisku
naformulovanou samotnym najvyS$$im sudom, podla ktorej je uSlym ziskom hodnota, o ktoru by sa
majetok poskodeného zvysil, no v dosledku réznych okolnosti k tomu nedoslo, pricom v danom pripade
o tento pripad neslo, pretoze zrealizovanim planovaného predaja by sa majetok zalobcu zmensil, a to o



sumu, ktora predstavovala rozdiel medzi hodnotou predmetu kupy ur¢enou znalcom na jednej strane a
ktpnou cenou, za ktort tento predmet kuipy zalobca planoval predat, na strane druhe;.

Vsetky uvedené zavery boli podkladom na rozhodnutie ustavného sudu, ktory konstatoval, ze
rozsudkom najvyssieho sudu sp.zn. 5 M Cdo 1/2011 z 29. oktoébra 2012 boli porusené stazovatelom
ozna¢ené prava, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi ustavny sud v nadvéznosti na zistenie
porusenia zakladného prava stazovatel'a zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava zarueného v €l 6
ods. 1 dohovoru v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia rozhodol o zruseni rozsudku najvysSicho stdu
sp.zn. 5 M Cdo 1/2011 z 29. oktébra 2012 a vec mu v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie a
rozhodnutie.*

Najvy$si sud Slovenskej republiky je viazany pravnym nazorom Ustavného stidu Slovenskej republiky,
ktory vyslovil v néleze z 13. novembra 2013, sp.zn. II. US 163/2013 (§ 56 ods. 6 zékona &. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v
platnom a u¢innom znenf). Vzhl'adom na tito viazanost’ Najvys$si sud Slovenskej republiky konStatuje, ze
vyhrady vyslovené v predmetnom néleze Ustavného siidu Slovenskej republiky vo vztahu k rozsudku
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sa obsahovo - po vecnej stranke (skutkovej aj pravnej) rovnako
tykaju aj rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. maja 2010, sp.zn. 12 Co 113/2010 a
rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici z 11. februara 2010, ¢.k. 7 C 178/2005-688. Tato
okolnost’, aj so zretelom na povahu a uc€el dovolacieho konania, vedie Najvy$si stid Slovenskej republiky
k zaveru, 7e v danej procesnej situacii, ktord nastala po rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky, pre dosiahnutic zmyslu a podstaty nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky z
13.novembra 2013 sp.zn. II. US 163/2013 prichddza v dovolacom konani do uvahy len zruSenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu spolu s rozsudkom stdu prvého stupna.

Z vysSie uvedenych doévodov dovolaci sud zrusil mimoriadnym dovolanim napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20.maja 2010 sp.zn. 12 Co 113/2010 v potvrdzujicom vyroku o
povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi 830 915,08 € a trovach konania ako i rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica z 11. februara 2010 ¢.k. 7 C 178/2005-688 v Casti, v ktorej zaviazal zalovanu zaplatit’
zalobcovi trovy nutnej obhajoby v sume 985,03 €, uslého zisku z podnikania fyzickej osoby v sume 18
338,73 €, uslého zisku z nezrealizované¢ho predaja nehnutelnosti v suvislosti so zmluvou o buducej
zmluve v sume 811 591,32 € a trovach konania a vec rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie
Okresnému sudu Banska Bystrica (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1 a 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze st mu zname rozsudky ESLP v pripadoch
tykajicich sa mimoriadneho dovolania, ako aj zjednocujice stanovisko pléna Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 18.marca 2015, sp.zn. PLz. US 3/2015. V predmetnej veci viak Ustavny sud Slovenskej
republiky nalezom z 13. novembra 2013 sp.zn. II. US 163/2013 rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 29.oktobra 2012 sp.zn. 5 MCdo 1/2011 v jeho zamietajucej ¢asti zru$il a v tejto ¢asti mu vec
vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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