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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A., pravne zastipeny advokatom JUDr.
Dusanom Serekom, Nova Doba ¢. 489/15, Nizna, pracovisko Hattalova ¢. 373/3, Namestovo, proti
zalovanému: Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, Andreja Kmeta ¢. 17, Zilina, za G&asti:
B., o preskumanie rozhodnutia zalovaného ¢. UP0-4/2015-Ko zo dna 11. maja 2015, konajiic o kasacnej
staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 30S/3/2018-14 zo diia 6. marca 2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasadnii staznost’ zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline &.
k. 30S/3/2018-14 zo diia 6. marca 2018 zamiet a.

Kasa¢nému st’aZzovatel'ovi a d’alSim G¢astnikom pravo na nadhradu trov kasaéného konanianeprizn a
v a.

Odovodnenie

1.

1.1 Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky sad*) napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcu zo dia
20.07.2016 na doplnenie rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 20S/140/2016-61 zo dna 14.06.2016
podla § 144 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*).

1.2 V odbévodneni uznesenia krajsky std uviedol, Ze rozsudkom ¢. k. 20S/140/2016-61 zo dia
14.06.2016 krajsky std zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. UP0-4/2015-Ko zo diia 11.05.2015 a konanie
zastavil. Navrhom zo dita 20.07.2016 Ziadal Zalobca, aby Krajsky sud v Ziline vydal dopliaci rozsudok k
rozsudku ¢. k. 20S/140/2015-61 zo dna 14.06.2016, v ktorom rozhodne aj o zruSeni rozhodnutia
Okresného uradu Namestovo, katastralneho odboru ¢. k. UP 1/2014 zo dna 15.01.2015.

1.3 Nasledne Krajsky std v Ziline dopliujocim rozsudkom €. k. 20S/140/2015-82 zo dita 23.08.2016
dophil vyrok rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/140/2015-61 zo dna 14.06.2016 tak, Ze po



doplneni znel: Rozhodnutie zalovaného UP0-4/2015-Ko zo dna 11.05.2015 a rozhodnutie Okresného
uradu Namestovo, katastralny odbor UP 1/2014 zo dna 15.01.2015 zruSuje podla § 250j ods. 3 zékona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) a konanie
zastavuje.

1.4 Na zdklade podanej kasaénej staznosti Zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.
zn. 4Szrk/2/2016 zo dna 05.12.2017 dopliaci rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/140/2015-82
zo dna 23.08.2016 zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

1.5 Krajsky stid v napadnutom uzneseni poukazal na zavazny pravny nazor Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, uvedeny v rozsudku sp. zn. 4Szrk/2/2016 zo dna 05.12.2017, ktorym bol v zmysle § 469
SSP krajsky sud viazany. Nakolko kasa¢ny sud vyslovil zavizny pradvny nazor, ze v dalSom konani
bude potrebné navrh na vydanie dopliacieho rozsudku zamietnut, krajsky std navrh Zalobcu zo diia
20.07.2016 na doplnenie rozsudku podla § 144 ods. 2 SSP zamietol.

1.6 O nahrade trov konania rozhodol krajsky std podl'a § 167 ods. 1 a § 168 SSP tak, ze zalobcovi a
zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2.

2.1 Proti tomuto uzneseniu podal zalobca (kasaény staZzovatel) v zakonom ustanovenej lehote kasaént
staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP, v ktorej navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky zru$il napadnuté uznesenie krajského stidu a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

2.2 Zalobca v podanej kasa¢nej staznosti poukazal na to, ze Najvy3si sud Slovenskej republiky zrugenim
doplnacieho rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 20S/140/2015-82 zo dita 23.08.2016 v podstate
vytvoril nezdkonny stav. Rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/140/2015-61 je pravoplatny,
rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szrk/2/2016 nedotknuty, a teda pravny
nazor v flom uvedeny je pre zalovany spravny organ zavizny. Z dovodu, ze Krajsky sud v Ziline tymto
rozsudkom konanie na Zzalovanom spravnom organe druhého stupna zastavil nemdze byt vec
zalovanému vratena na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky tymto
de facto a aj de iure nepripustne vytvoril patovy stav, ked’ na jednej strane konStatoval, Ze rozsudok
Krajského stidu v Ziline &. k. 20S/140/2015-61 je pravoplatny a na strane druhej (s ohladom na pravny
nazor vyjadreny v pravoplatnom a nenapadnutom rozsudku KS v Ziline) tento pravoplatny a zavizny
pravny nazor nereSpektoval a nariadil krajskému stdu zamietnut' navrh na doplnenie pdvodného
rozsudku aj o zru$enie rozhodnutia prvostupniového spravneho organu.

2.3 Zalobca uviedol, Ze takto zostane nezdkonne v platnosti nepravoplatné rozhodnutie Okresného tiradu
Namestovo, katastralneho odboru sp. zn.: UP 1/2014 zo dna 15.01.2015, o odvolani voc¢i ktorému
zalovany spravny organ nemoéze rozhodnut, kedZe toto odvolaciec konanie bolo po zruSeni
predchadzajiceho rozhodnutia Zalovaného (UPo0-4/2015-Ko z 11.05.2015) pravoplatne sudnym
rozhodnutim zastavené.

2.4 Zalobca mal za to, 7¢ vec vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (¢o do moznosti
posudenia pravneho nazoru doplneného rozsudku sudu, ktorého preskimanie nie je predmetom konania
o kasa¢nej staznosti), tymto procesnym postupom sudu bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy
sudny proces (nereSpektovanie zavdzného pravneho nazoru sudu vyjadreného v pravoplatnom rozsudku
vo vézbe na doplnenie tohto rozsudku o opomenuty vyrok), ¢im bolo porusené aj jeho tistavné pravo na
spravodlivé sudne konanie.



3.

3.1 Diia 25.05.2018 bolo Krajskému sudu v Ziline doru¢ené podanie d’aliej ucastni¢ky konania zo diia
02.10.20146 a vyjadrenie k Zalobe Zalobcu, v ktorych uviedla, ze trva na svojich skor$ich podaniach
doru€enych sudu.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok, d’alej len ,,SSP*) preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti § 440 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozené¢ho spisového materialu krajského sudu zistil, ze
zalobca sa Zalobou doruenou Krajskému sudu v Ziline elektronicky dia 10.07.2015 domahal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného - Okresného tradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov &. Upo-
4/2015-Ko. Preskiimavanym rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Okresného uradu Namestovo, katastralneho odboru ¢. UP 1/2014 zo dna 15.01.2015, ktorym
prvostupnovy spravny organ podla § 27 ods. 1 v spojeni s § 26 ods. 6 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. a § 69
zakona ¢. 71/1967 Zb. vyhovel protestu Okresnej prokuratiry v Namestove ¢. Pd 91/14/5507-16 a
zru$il rozhodnutie Okresného uradu Namestovo, Kkatastralneho odboru, ¢. V 1750/2014 zo dna
25.08.2014 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k pozemku parcela E-KN ¢&.
497/2 - orna pdda o vymere 1184 m2 zapisana na LV ¢. XXXX, kat. uz. F., v podiele 1/3 v prospech p.
A. Q., nar. XX. XX . XXXX.

4.3 Zaloba v predmetnej veci bola krajskému stidu podand pocas platnosti a G&innosti zakona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory v piatej Casti upravoval problematiku
sudneho preskimania rozhodnuti orgénov verejnej spravy. Tento zédkon bol v €asti tykajucej spravneho
sudnictva s u¢innostou od 01.07.2016 nahradeny Spravnym stdnym poriadkom. Podla § 491 ods. 1
SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti
Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

4.4 Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

4.5 Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasac¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

4.6 Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.7 Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasa¢ni staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

4.8 Predmetom konania o kasadnej staznosti Zalobcu je uznesenie Krajského stdu v Ziline &. k.
30S/3/2018-14 zo dna 08.06.2016, ktorym sud zamietol navrh Zalobcu na doplnenie rozsudku Krajského
sudu v Ziline &. k. 20S/140/2016-61 zo diia 14.06.2016 podl'a § 144 ods. 2 SSP, a preto primérne v
medziach kasacnej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskiimal uznesenie



krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, najmi z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky
zalobcu st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.

4.9 Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucast'ou je administrativny spis zalovaného kasa¢ny sud zistil, ze
rozhodnutim Okresného uradu Namestovo, katastralny odbor, ¢. V 1750/2014 zo dna 25.08.2014
okresny trad povolil vklad vlastnickeho prava, vyplyvajuceho z kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi p. B.
L., ako predévajucou a p. A. Q., ako kupujucim, ktorej predmetom bol pozemok E-KN ¢. 497/2 - orné
pdda o vymere 1184 m2 zapisand na LV ¢. XXXX, kat. uz. F., v podiele 1/3.

4.10 Po vydani rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava ¢. V 1750/2014 na podnet ucastnikov
konania vySla najavo skuto¢nost, ze dna 21.10.2013 (pravoplatné dna 16.11.2013) bolo vydané
rozhodnutie ¢. C 214/16/2009/KR v rdmci konania ROEP, ktorym bola parcela registra ,,C* parc. ¢. CK-
N 497/1, zdhrada o vymere 467 m2 priznand manzelom Z. Q. a O. Q. vo velkosti podielu 1/3, ktory
predtym vlastnila p. B. L..

4.11 Dna 16.12.2014 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry Namestovo protest ¢. Pd 91/14/5507-
16 proti rozhodnutiu Okresného tradu Namestovo ¢. V 1750/2014 zo dia 25.08.2014 z dovodu
porusenia ust. § 31 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam a ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku. Okresny trad Namestovo vyhovel
protestu prokuratorky a rozhodnutim ¢. UP 1/2014 zrusil rozhodnutie o povoleni vkladu ¢. V 1750/2014
zo dna 25.08.2014. Spravny organ v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze okresny trad pri rozhodovani
o navrhu na vklad vlastnickeho prava pod ¢. V 1750/2014 nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a
dosledne neskumal opravnenie p. B. L. nakladat s nehnutelnostou. Okresny urad Némestovo pri
rozhodovani o povoleni vkladu vlastnickeho prava nezistil presne a uplne skutoény stav veci vo vzt'ahu k
rozhodnutiu v ramci konania ROEP ¢. C 214/16/2009/KR zo dna 21.10.2013, ktorym sa parcela C-KN
¢. 497/1, zahrady o vymere 467 m2 priznala manzelom Z. Q. a O. Q.. Nakolko parcela C-KN ¢. 497/1
je ¢astou parcely ja astou parcely E-KN ¢. 497/2, orna po6da o vymere 1184 m2, nemohla predavajica
p. B. L. predavat’ parcelu E-KN ¢. 497/2, o vymere 1184 m2 v podiele 1/3 v prospech p. A. Q..

4.12 Proti predmetnému rozhodnutiu bolo zo strany zalobcu podané odvolanie, ktoré zalovany
rozhodnutim ¢. UP0-4/2015/Ko zo dna 11.05.2015 zamietol a rozhodnutie prvostupnového spravneho
organu podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku potvrdil. Zalovany v odévodneni rozhodnutia konstatoval,
ze rozhodnutie ¢. C 214/16/2009/KR zo dia 21.10.2013 bolo vydané podla § 11 zakona ¢. 180/1990 Z.
z. v ramci konania ROEP, ked’ manzelia Q. nim nadobudli, okrem iného aj vlastnicke pravo k pozemku
C-KN ¢. 497/1 v podiele 1/3 po vlastnicke p. B. L.. Uvedené rozhodnutic ROEP zo dna 21.10.2013, v
Casti tykajacej sa C-KN 497/1, nebolo zapracované do ROEP pre kat. uz. F., teda aj zapisané do katastra
nehnutelnosti. Zalovany konstatoval, e v stlade s ust. § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre
rozhodnutie su aj skutoCnosti zndme spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti a pri rozhodovani o
navrhu na vklad tykajiceho sa E-KN parcely ¢. 497/2, bol spravny organ povinny prihliadat’ aj na
rozhodnutie ¢. C 214/16/2009/KR zo dna 21.10.2013, ktoré mu bolo zname z uradnej ¢innosti. Ked’ze
tento postup bol v rozpore s § 31 ods. 1 spravneho poriadku, nakol’ko spravny organ nedostato¢ne zistil
skuto¢ny stav veci, mal zalovany za to, Ze rozhodnutie, ktorym vyhovel prvostupiiovy organ protestu
prokuréatora, je suladné so zakonom

4.13 Zalobca sa zalobou podanou v zakonom stanovenej lehote domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného a prvostupfiového spravneho organu.

4.14 Rozsudkom &. k. 208/140/2015-61 zo dia 14.06.2016 Krajsky std v Ziline postupom podla § 250j
ods. 3 OSP zrusil rozhodnutie Zzalovaného ¢. UP0-4/2015/Ko zo diia 11.05.2015 a konanie zastavil. Na
navrh Zalobcu zo dia 20.07.2016 o vydanie dopliacieho rozsudku k rozsudku &. k. 20S/140/2015-61 zo
dia 14.06.2016 Krajsky std v Ziline rozsudkom ¢&. k. 20S/140/2015-82 zo dia 23.08.2016 doplnil
povodny rozsudok tak, ze zruS$il aj rozhodnutie Okresného tradu Néamestovo, katastralny odbor UP
1/2014 zo dna 15.01.2015. Podla nazoru krajského sudu, sprdvne organy konali nad ramec
kompetencie, ktort im zakon priznava. Z uvedenych dévodov krajsky stid zrusil napadnuté rozhodnutie



pri aplikacii § 250j ods. 3 OSP, predposledna veta a konanie zastavil z dovodu, Ze rozhodoval organ,
ktory nebol na rozhodovanie kompetentny.

4.15 Proti rozhodnutiu krajského sudu &. k. 20S/140/2015-61 zo dita 14.06.2016 v spojeni s doplitacim
rozsudkom zo dina 23.08.2016 podal Zalovany kasa¢nti staznost’.

4.16 Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 4Szrk/2/2016 zo dna 05.12.2017 zrusil
doplnaci rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/140/2015-82 zo dna 23.08.2016 a vec vratil
krajskému sudu na dalSie konanie. V oddvodneni rozhodnutia Najvy$si sud SR konStatoval, ze
»dopliujici rozsudok krajského stdu bol vydany na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci
podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, a preto ho v zmysle a postupom podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec
vratil krajskému stidu na d’alSie konanie s vyslovenym prdvnym nazorom, ze krajsky sud navrh na
vydanie doplitujiceho rozsudku zamietne. Po pravoplatnosti rozsudku krajského stidu bude vec vratena
zalovanému na d’alSie konanie®.

4.17 Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom zru$ujicom rozsudku sp. zn. 4Szrk/2/2016 zo dina
05.12.2017 dalej uviedol, Ze ,,Prokuratura je v zmysle § 3 ods. 2 zdkona o prokuratire povinna vo
verejnom zaujme vykonat’ opatrenia na predchédzanie poruSeniu zdkonnosti, na zistenie a odstranenie
porusenia zakonnosti, na obnovu porusenych prav, ¢i vyvodenie zodpovednosti za ich poruSenie. Mozno
povedat’, ze cielom podania protestu je odstranit’ nezdkonnost rozhodnuti vydanych organmi verejnej
spravy. Vysledkom konania o proteste je vzdy rozhodnutie organu verejnej spravy o tom ¢i protestu
vyhovie alebo nevyhovie. Zakon o prokuratire osobitne upravuje postup organov verejnej spravy v
konani o proteste, a to v otazke lehoty; subjektu, ak protestu nebude vyhovené organom, ktorému bol
adresovany; v otazke spdsobu, akym sa ma o proteste rozhodnut’, o moznosti uplatnenia opravného
prostriedku, lehoty v ktorej je mozné protest podat, vykonatelnosti rozhodnutia, proti ktorému bol
protest podany. Zakon o prokurature teda upravuje konanie o proteste ako lex specialis, pricom ako lex
generalis sa pouzije Spravny poriadok. Je preto nelogické, aby spravny organ tym, Ze protestu vyhovel
prekrocil svoje kompetencie.

4.18 Podl'a § 469 SSP ak do6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’al§ie konanie
a nové rozhodnutie, krajsky std aj organ verejnej spravy st viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

4.19 Viazanost prdvnym nazorom odvolacieho sudu podla § 250ja ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku (pozn. kasacného sudu: podl'a sucasnej pravnej Gpravy viazanost’ pravnym nazorom kasa¢ného
sudu podla § 469 SSP) je pravnou povinnostou sudu nizSicho stupiia, ktorej nereSpektovanie je
nezékonnostou, ktora sama osebe modze viest k zruSeniu nového rozhodnutia; viazanost pravnym
nazorom sudu je pravna i skutkové a vzt'ahuje sa na postup prvostupiiového sudu v novom konani, na
vyrok aj na oddévodnenie nového rozhodnutia (rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 30.
aprila 2012, sp. zn. Szp 9/2012).

4.20 Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim o zamietnuti navrhu Zalobcu na doplnenie rozsudku
krajského stdu ¢. k. 20S/140/2015-61 zo dna 14.06.2016 rozhodol v sulade s pravnym nazorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vyslovenym v rozsudku sp. zn. 4Szrk/2/2016 zo dna
05.12.2017, kasa¢ny sud s poukazom na zavery uvedené vyssSie povazoval namietky zalobcu vznesené v
kasacnej st'aznosti za nedovodné, a preto kasac¢nll staznost’ ako nedévodnt podla § 461 SSP zamietol.

4.21 Za danej procesnej situdcie, ked’ rozhodnutie Zalovaného o odvolani zalobcu ¢. UP0-4/2015/Ko zo
diia 11.05.2015 bolo rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/140/2015-61 zru$ené a konanie
zastavené, zostalo v platnosti rozhodnutie Okresného uradu Namestovo UP/1/2014 zo dna 15.01.2015,
ktorym bolo vyhovené protestu Okresnej prokuratury Namestovo Pd 91/14/5507-16 a bolo zruSené
rozhodnutie Okresného tradu Namestovo vydané v konani pod sp. zn. V - 1750/2014 zo dna 25.
augusta 2014. Tento stav veci zodpoveda skutoCnostiam zistenym kasaénym sudom, ktoré uz podrobne
opisal v rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. znacka 4Szrk/2/2016 zo diia 5. decembra 2017 na str. 7 -
15.



S.

5.1 O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 467 ods. 1 SSP v
spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze kasaénému st’aZovatel'ovi nepriznal
nahradu trov konania z dovodu neuspechu v konani a zalovanému a d’alSej G¢astnicke pravo na nahradu
trov konania zo zédkona za daného stavu veci nevyplyva.

5.2 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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