Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3CdoR/3/2026

Identifikacné Cislo spisu: 2123202064

Datum vydania rozhodnutia:  24.06.2026

Meno a priezvisko: Mgr. Renata Gavalcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:2123202064.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci manzela (otca) I.. T. F., narodeného H., zastupeného
advokatom JUDr. Pavlom Torfio§om, Bratislava, Tomasikova 50/D, ICO: 30854211, proti manZelke
(matke) L.. L. F., narodenej H., zastiipenej spolo¢nostou AK Neuschlovd, s. r. o., Bratislava,
Dostojevského rad 5, ICO: 36861359, o rozvod manZelstva a tipravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom na ¢as po rozvode: V. F., narodena H. (toho ¢asu uz plnoletd), J., a R. F., narodeny
H. bytom ako matka, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a rodiny
Trnava, Trnava, Jana Bottu 4, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani,
o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 31. oktdbra 2025 sp. zn. 15CoPno/8/2025,
takto

rozhodol:

1. Konanie o dovolanizastavuje.

II. Otcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1 . Krajsky std v Trnave (dalej len ,krajsky sad) uznesenim z 31. oktébra 2025 sp. zn.
15CoPno/8/2025 zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dita 09. 10. 2025, ktory
bol podany v odvolacom konani.

2. Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie otec (d’alej aj ako ,,dovolatel*) v zmysle § 420 pism. f) CSP a
navrhol, aby najvys$si sid napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na
dalsie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven ziadal priznat’ ndrok vo¢i matke na nahradu 100 % trov
dovolacieho konania, vratane 100 % nahrady trov pravneho zastlipenia za dovolacie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal
najskor, ¢i st splnené podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo byt podrobené

dovolaciemu prieskumu a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st splnené.

4. Podla § 161 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok v zneni neskorsich



predpisov (d’alej len ,,CSP*) ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstrénit’, siid konanie zastavi.

5. Podla § 419 CSP dovolanim mozno napadnit’ rozhodnutia odvolacicho sudu, ak to zakon priptsta.
Najvys$si sud zdoraziuje, ze v zmysle tohto ustanovenia, moze strana sporu (G¢astnik konania) napadnat’
dovolanim iba rozhodnutia ,,odvolacieho* sidu. Rozhodnutim odvolacieho sudu sa rozumie rozhodnutie
vydan¢é krajskym sudom (§ 34 ods. 1 CSP) v konani o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej instancie.
Dovolanim preto nemozno napadnut’ Ziadne iné sudne rozhodnutie.

6. Podla § 438 ods. 1 CSP sa na konanie na dovolacom sude primerane pouzijii ustanovenia o konani
pred sidom prvej instancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového konania je funkéna prislusnost’ sudu. Funkéna
prislusnost’ sidu vymedzuje rozsah pésobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stistavy v§eobecnych stidov
tak, ze urluje, ktory ¢lanok ma’ prejednat’ a rozhodnat konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnakt
vec). Ide o ur€enie, ktory sud ma’ uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funként prislusnost’ sudu upravuju ustanovenia § 34 a § 35 CSP tak, ze ak odsek 2
neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje krajsky std, v ktorého
obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 34 ods. 1 CSP) a o dovolani
rozhoduje najvyssi sud (§ 35 CSP).

8. V danom pripade dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym krajsky sud rozhodoval podla § 362
CMP ako sud prvej inStancie (o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani).
Dovolanim je napadnuté sice rozhodnutie krajského sudu, ktoré ale nie je rozhodnutim odvolacieho stdu,
a teda nie je sposobilym predmetom dovolania. Rozhodnutim odvolacicho sudu je vyluéne rozhodnutie
vydané v konani o odvolani proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie (porovnaj uznesenie najvyssicho stidu
sp. zn. 3Cdo/173/2018). Dovolanie proti predmetnému uzneseniu je preto vylicené¢ (§ 419 CSP a
contrario).

9. Dovolanie mo6ze byt” podane” len proti rozhodnutiu odvolacicho sudu (Civilny sporovy poriadok ani
neupravuje funkénll prisluSnost’ na prejednanie dovolani smerujiicich proti rozhodnutiu iného ako
odvolacieho stidu). So zretelom na skuto¢nost’, Ze dovolanie otca smeruje proti rozhodnutiu krajského
sudu ako sudu konajuceho v postaveni sudu prvej inStancie, nie je dana funkéna prislusnost’ najvyssicho
sudu o nom rozhodovat’ a je potrebne” konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle citované¢ho §
161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP zastavit’ pre neodstranitelny nedostatok podmienok
konania.

10. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skutoCnost, Ze krajsky sud sa v oddvodneni napadnutého
uznesenia na viacerych miestach nespravne oznacil ako ,,odvolaci sud®“, pripadne Ze v rozhodnuti
nadbyto¢ne uviedol poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, nalezitostiach
dovolania a o povinnom zastiipeni advokatom v dovolacom konani. Pripustnost’ dovolania totiz nemozno
zalozit’ nespravnym oznacenim sudu v odovodneni rozhodnutia ani nespravnym (resp. nadbytocnym)
poucenim o opravnom prostriedku. Pripustnost’ dovolania je viazand vylu¢ne na splnenie zakonnych
predpokladov ustanovenych Civilnym sporovym poriadkom, predovsetkym v § 419 a nasl. CSP, pricom
tieto predpoklady v prejednavanej veci splnené nie su. Nespravne poucenie sidu preto nemdze rozsirit’
zdkonom ustanovenu funkénu prisluSnost’ dovolacicho stdu ani zalozit' pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu, ktoré nie je rozhodnutim odvolacieho sudu.

11. Respektovanie citovanej platnej procesnopravnej Gpravy je postupom, ktory je zaloZzeny na ¢l 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. e §tatne organy mozu konat iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a
v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 20. oktobra 2010, c™. k. IV. U’'S 389/2010-14).



12. Z vyssie uvedeného potom vyplyva, Ze najvyssi sud nie je funkéne prisluSny na rozhodnutie o
dovolani smerujucemu proti napadnutému uzneseniu krajského sudu.

13. Vzhl'adom na to, ze nedostatok funkénej prislusnosti sudu je neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, najvy$si sud konanie o dovolani otca bez d’alSicho zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438
ods. 1 CSP).

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

15. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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