Najvyssi sad 9S0/107/2010
Slovenskej republiky 9S0/108/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a L. 1. proti odporkyni
Socialnej poistovni, ustrediuUl. 29. augusta ¢. 8, 0 preskiimanie zakonnosti RDI —
likvidaéného predpisu z 10. maja 2006 a iné, o odvolani navrhovatel'a proti
uzneseniam Krajského stdu v Nitre z 25. jlna 2010,
¢.k. 19Sd/35/2010-13 a 19Sd/35/2010-16, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského

stdu v Nitre z 25. juna 2010, ¢.k. 19Sd/35/2010-13, odmieta.

Najvyssi  sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Nitre
z 25. jina 2010, ¢.k. 19Sd/35/2010-16 zmenuje tak, e konanie zastavuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Uznesenim z 25. juna 2010, ¢.k. 19Sd/35/2010-13, krajsky std zamietol ziadost’
navrhovatel'a o ustanovenie advokata. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatel’ sa
domaha zrusenia listiny, ktoru oznacil ako RDI - likvidaény predpis zo dna 10. maja 2006,
ktory vSak nemozno povazovat’ za rozhodnutie podliehajuce sidnemu prieskumu podl'a piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*). Pokial’ sa navrhovatel domahal
vyplaty dochodkov od 2. marca 1993, sud poukazal na to, ze v spravnom sudnictve sud
0 vyplate starobného dochodku nerozhoduje a taki povinnost’ odporkyni ani nemdze ulozit’.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze navrhovatel'ovi nebolo mozné podl'a § 30 OSP v spojeni s § 3
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zakona ¢. 327/2005 Z.z. ustanovit’ za zastupcu Centrum pravnej pomoci, lebo toto centrum
neposkytuje pravnu pomoc V konaniach o0 preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych
organov. Vzhl'adom na to, ze navrhovatel je spoluvlastnikom viacerych nehnutelnosti a jeho
starobny dochodok bol od 1. januara 2010 zvySeny na 283,30 Eura mesacne, mal krajsky sud
zato, ze navrhovatel' nespifia ani ekonomické predpoklady pre oslobodenie od sudnych

poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Uznesenie bolo navrhovatel'ovi doru¢ené do vlastnych rak 21. jila 2010 a navrhovatel

ho napadol odvolanim, podanym osobne na krajskom stide dia 17. augusta 2010.

Podla § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 OSP).

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané

oneskorene.

Patnastdiiova odvolacia lehota zacala navrhovatelovi plynat dihom 22. jula 2010
askoncila dnom 5. augusta 2010. Odvolanie proti uzneseniu z 25. juna 2010, ¢k.
19Sd/35/2010-13, bolo preto 17. augusta 2010 podané po uplynuti odvolacej lehoty, a teda

oneskorene.

Najvyssi std ako odvolaci sud preto odvolanie proti uzneseniu z 25. jana 2010, ¢.k.
19Sd/35/2010-13, ako oneskorené odmietol.

Dal§im uznesenim z 25. juna 2010, ¢.k. 195d/35/2010-16, krajsky sud podla § 250p
OSP odmietol opravny prostriedok navrhovatela proti RDI - likvidaénému predpisu ¢islo
390 322 759-12-10-4 z 10. maja 2006, ktoré malo byt navrhovatel'ovi ako druhopis doruc¢ené
10. marca 2010, lebo ide o internu listinu odporkyne, ktora nie je rozhodnutim, a preto
nepodlicha sudnemu prieskumu, pricom preskimania tej istej listiny sa navrhovatel

opakovane domaha vo viacerych uz zacatych konaniach.
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Uznesenie bolo navrhovatel'ovi doru¢ené 21. jula 2010.

Navrhovatel’ napadol toto uznesenie vcas podanym odvolanim, podanym osobne 22.
jula 2010. Ziadal, aby ho odvolaci std zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alsie konanie
z dovodu, Ze je podozrenie, Ze rozhodovanie sidu nie je nezdvislé a nestranné. Nie je
pravdou, ze by sudu dorucil 2. januara 2007 obsahovo totozni zalobu. Sucasne znovu
poziadal o ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu. Ziada, aby mu odporkytia vyplatila

¢iasto¢ny invalidny dochodok, invalidny dochodok i starobny dochodok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal uznesenie krajského
stdu z 25. juna 2010, ¢.k. 19Sd/35/2010-16 bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 pism. ¢/

OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet.

Znavrhu na zacatie konania vyplyva, ze navrhovatel sa doméha preskiimania
rozhodnutia odporkyne, za ktoré povazuje zaznam odporkyne z 10. maja 2006 - RDI.
Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom krajského stdu, Ze uvedeny (interny) zaznam nema
nalezitosti rozhodnutia spravneho organu o pravach a povinnostiach fyzickej osoby v oblasti
verejnej spravy (§ 244 ods. 2 OSP) anemédze byt preto predmetom preskiimavania

V spravnom sudnictve.

Totozné navrhy na zacatie konania navrhovatel’ podal opakovane (v danom pripade
ide 0 143. totozny navrh), z ktorych prvy, podany na krajskom sude osobne 2. januara 2007
0 8.15 hodine, bol na krajskom sude zapisany pod sp. zn. 28S 1/2007 a konanie 0 fiom

doteraz nie je skoncené.

Zacatie konania vedeného pod sp. zn. 28S 1/2007 bréni tomu, aby o tej istej veci
prebichalo na sude iné konanie (litispendencia). Ide o neodstranitelnu prekazku konania

0 d’alSom totoznom navrhu.

Podrla § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno

odstranit’, sud konanie zastavi.

Vzhl'adom na uvedené neboli splnené podmienky pre odmietnutie opravného

prostriedku navrhovatela podl'a § 250p OSP, ale pre zastavenie konania podla § 104 ods. 1
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Vv spojeni s § 83 a § 246¢ ods. 1 OSP. Odvolaci sud preto uznesenie krajského sudu z 25. juna
2010, ¢.k. 19Sd/35/2010-16, zmenil a konanie zastavil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia, lebo navrhovatel' v odvolacom konani nebol uspeSny a odporkyna

trovy neziadala.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



