Najvyssi sad 3 Cdo 239/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného V., a.s. v likvidacii,
so sidlom v B., proti povinnému C., s.r.o., so sidlom v Z., o vymoZenie 2 682,59 € (80 816
Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 4 Er 59/2004,
o dovolani sudneho exekutora JUDr. L., so sidlom v B., proti uzneseniu Okresného sudu
Bardejov z 22. maja 2008 ¢.k. 4 Er 59/2004-20 a o jeho dovolani proti uzneseniu Krajského
stdu v PreSove z 24. oktobra 2008 sp. zn. 7 CoE 58/2008, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu

v PreSove z 24. oktobra 2008 sp. zn. 7 CoE 58/2008 od mieta.

2. Konanie o dovolani proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov z 22. maja 2008 ¢.k.

4 Er 59/2004-20 zastavuje.

Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov uznesenim z 5. septembra 2008 ¢.k. 4 Er 59/2004-56 vyhlasil za
nepripustn exekuciu vedent stdnym exekatorom JUDr. L. a zastavil ju podl'a § 57 ods. 1
pism. g/ O.s.p. Stdnemu exekuatorovi nepriznal nahradu trov exekucie. Rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze uznesenim z 22. maja 2006 ¢.k. 4 Er 59/2004-20 bola pripustend zmena
ucastnikov konania na strane opravneného tak, ze do konania na miesto V., a.s., ktory ale
podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I zanikol dna 8. jula 2006

vymazom bez pradvneho néstupcu, ¢im stratil sposobilost’ byt ucastnikom konania.
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Rozhodnutie o trovach exekucie odovodnil sud poukazom na § 196, § 200 a § 203 ods. 2
zékona ¢. 233/1995 Z.z. osudnych exekatoroch aexekucnej Cinnosti (,,Exekucného
poriadku®) s tym, Ze povinny je nemajetny a opravneny stratil sposobilost’ byt’ ucastnikom

konania.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie sudneho exekutora uznesenim z 24. oktébra 2008
sp. zn. 7 CoE 58/2008 potvrdil uznesenie siidu prvého stupnia vo vyroku o trovach exekucie.
O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze sudny exekutor nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Rozhodnutie odovodnil tym, ze po pripusteni zmeny ucastnika konania
na strane opravnené¢ho V., a.s. stratila postavenie opravneného. Pritom ale podla § 203 ods. 2
Exeku¢ného poriadku ma len oprdvneny povinnost zndsat' trovy exekucie v pripade, ze
majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekucie. Po pripusteni zmeny ucastnika (novy)
opravneny V., a.s. v likvidacii zanikol vymazom z obchodného registra. Subjektu, ktory stratil
sposobilost’ byt ucastnikom konania, nemohla byt ulozend povinnost nahradit’ trovy
exekucie; tak isto ju nebolo mozné ulozit’ povinnému, lebo jeho majetok nestaci ani na thradu
trov exekucie. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania oddvodnil § 224 ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Stdny exekutor napadol dovolanim nielen uznesenie Krajského sudu v Presove
z 24. oktobra 2008 sp. zn. 7 Co 58/2008 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bardejov
z 5. septembra ¢.k. 4 Er 59/2004-56, ale aj uznesenie Okresné¢ho sudu Bardejov z 22. maja
2006 ¢.k. 4 Er 59/2004-20 o pripusteni zmeny ucastnikov konania. Namietal, Ze mu postupom
sudov bola odnatd moznost konat' pred sadmi (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a Ze sudy mu
rozhodnutiami spdsobili skodu na majetku ako tretej osobe, ktora nie je ucastnikom konania
vo veci samej a nepriamo ho zaviazali uhradit’ trovy exekucie. Ziadal napadnuté rozhodnutia

zruSit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.
Povinny vyjadrenie k dovolaniam sudneho exektitora nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), skimal
najskor, ¢i dovolanie sudneho exekutora ako subjektu opravneného podat’ tento opravny
prostriedok (podl'a § 37 ods. 1, druha veta Exeku¢ného poriadku sudny exekutor je, pokial sa
rozhoduje o trovach exekucie, ucastnikom konania), smeruje proti rozhodnutiam, ktoré mozno

napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.
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Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit prévoplatné rozhodnutie

odvolacieho stdu, pokial’ to zdkon pripusta.

1. Pokial’ ide o dovolanie stdneho exekutora proti uzneseniu Krajského sudu
v PreSove z 24. oktobra 2008 sp. zn. 7 Co 58/2008, treba zdoraznit’, ze dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktoré ma procesni formu uznesenia; pripustnost
dovolania proti nemu treba preto posudit’ podl'a § 239 O.s.p. V ustanoveniach § 239 ods. 1 a2
O.s.p. sa uvadzaji uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie; v zmysle
§ 239 ods. 3 O.s.p. ale predchadzajuce odseky 1 a 2 neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie
o trovach konania. To znamend, ze procesnd pripustnost’ dovolania je v posudzovanom

pripade ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p. vylicena.

Vzhl'adom na obsah tohto dovolania a tiez zdkonni povinnost’ dovolacieho stdu
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 druhd veta
O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 239
O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacieho sidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spodsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zaCatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. pritom nema Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny. Ak je teda
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno dovolanim

napadnut’ aj rozhodnutie o trovach konania.
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Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O.s.p. sidny exekutor
nenamietal a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

So zretelom na obsah dovolania dovolaci sud sa osobitne zameral na posudenie, ¢i
konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa U€astnikovi konania
postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred stidom. Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa
rozumie postup sudu, ktorym znemoznil Gcastnikovi konania realizaciu jeho procesnych prav
(napr. pravo zucastnit' sa pojedndvania, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat dokazy, podat

opravny prostriedok a pod.).

Obsah dovolania nasvedCuje tomu, Ze dovolatel namieta vecni nespravnost
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupna nepriznavajice
mu nahradu trov exekucie a ndhradu trov odvolacieho konania. Podl'a ndzoru dovolatel'a mu
tym bola odiatd moZnost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. {/ O.s.p.). Pod odnatim moZnosti
pred sidom konat sa ale rozumie zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom siidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov. Odnatie moznosti konat’ pred
stidom nemozno vidiet v pravnych zaveroch, ku ktorym stdy dospeli pri posudzovani
dovodnosti dovolatelom uplatneného naroku na nahradu trov exekucie. Ustanovenie § 237
pism. f/ O.s.p. ddva odnatie moznosti konat' pred sidom do suvislosti iba s faktickou
procesnou ¢innostou sudu, nie vSak s pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Samo pradvne posudenie veci je realizaciou jeho rozhodovacej Ccinnosti
a nezakladd dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo nim sud
neporu$uje Ziadnu procesni povinnost, ani procesné prava ucastnika. Ci uz teda stdy
napadnuté rozhodnutia zalozili na spravnom alebo nespravnom pravnom posudeni veci
(dovolaci sud rozhodnutia z tohto aspektu neposudzoval), neodiiali tym stidnemu exekutorovi

moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost tohto
dovolania sudneho exektitora nemozno vyvodit’ ani z § 239 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto toto jeho dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.

v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je



5 3 Cdo 239/2009

dovolanie pripustné. Ked’ze dovolanie odmietol z procesnych dévodov, nezaoberal sa vecnou

spravnostou napadnutého uznesenia.

2. Pokial’ ide o dovolanie sidneho exekutora proti uzneseniu Okresného sudu
Bardejov z22. maja 2006 ¢.k. 4 Er 59/2004-20, ktorym sud pripustil zmenu ucastnikov
konania na strane opravneného, dospel dovolaci sud k zaveru, ze konanie o tomto jeho

dovolani treba zastavit’ podla § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p.

Podrla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. Gcastnik konania méze dovolanim napadnut’ iba
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu. Odvolacim sudom je krajsky sud, ak rozhoduje
o odvolani proti rozhodnutiu okresného stidu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu ako sidu prvého stupna
(§ 10 ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutie sidu prvého stupfia nie je sposobilym predmetom

dovolania; nemozno ho tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom napadat’.

KedZze dovolanie moze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funk¢énu prislusnost na prejednanie dovolania
smerujuceho proti uzneseniu sudu prvého stupiia. Nedostatok funkcnej prislusnosti sadu na
prejednanie veci, inak patriacej do pravomoci sudov, je neodstrdnitelnym nedostatkom
podmienky konania, ktory musi mat za nasledok zastavenie dovolacieho konania (§ 104

ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p.).

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky konanie o dovolani proti

uzneseniu Okresného sudu Bardejov z 22. méja 2006 ¢.k. 4 Er 59/2004-20 zastavil.

Dovolatel’ nebol v dovolacom konani uspesny. Pravo na nahradu trov tohto konania
vzniklo povinnému (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud mu nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal névrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009
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JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



