7 So 240/20007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte, zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, Phd. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela P. K., bytom V., ul. S. proti odporkyni Socidlnej
poist’ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. augusta 2007, ¢. k. 20Sd /75/2006 —
29, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 21. augusta 2007, ¢. k. 20Sd/75/2006 —29 z men uj e tak, ze rozhodnutie odporkyne
z 22. juna 2007 ¢islo X. a z 26. juna 2007 ¢islo X. zr u$ uj e avec vracia odporkyni na

d’al$ie konanie a nové rozhodnutie.

Ucastnikom néarok na nahradu trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom z 21. augusta 2007, ¢. k. 20Sd /75/2006 —
29, zrusil rozhodnutie odporkyne z 28. novembra 2005 cislo X. a potvrdil rozhodnutie

odporkyne z 22. jina 2007 ¢islo X. a rozhodnutie odporkyne z 26. juna 2007 ¢&islo X.. Tymito

Cvwr

W

v dosledku zlepSenia zdravotného stavu podla § 37 zdkona €. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom zabezpeceni®) a §

263a ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej
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len ,,zakon o socidlnom poisteni®). Krajsky sud povazoval rozhodnutia odporkyne o znizeni

invalidného dochodku navrhovatel'a za vecne spravne.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal v€as odvolanie navrhovatel a ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v potvrdzujicej Casti zmenil a domdhal sa
priznania plného invalidného déchodku, lebo nemo6ze vykonévat’ trvalé zamestnanie a napriek
vel'kému Usiliu sa mu nedari n4jst’ vhodné zamestnanie. K odvolaniu neprilozil Ziadne novsie

lekarske spravy.

Odporkyna ziadala napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskiimal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

navrhovatela treba vyhoviet'.

Podla § 263a ods. 1 pism. c¢) zdkona o socialnom poisteni poistencovi, ktorému bolo
preskiimané trvanie invalidity podla § 263 ods. 2 uc¢inného do 18. jula 2006, Socialna
poistoviia preskuma trvanie invalidity alebo Ciastocnej invalidity podla zdkona Uc¢inného
do 31. decembra 2003, ak tento zdkon neustanovuje inak, a rozhodne o trvani ndroku na
vyplatu invalidného dochodku alebo ¢iasto¢ného invalidného dochodku a jeho vyske podla
predpisov, ucinnych do 31. decembra 2003, vratane zvysSenia dochodku prisluchajuceho
podla zakona, u¢inného od 1. januara 2004, ak sa v takto urCenej vyske vyplaca
po preskimani trvania invalidity podl'a § 263 ods. 2 G¢inného do 18. jula 2006 a trva narok na
invalidny doéchodok alebo Cciastoény invalidny dochodok podla zakona ucinného

do 31. decembra 2003.

Podla § 37 ods. 1 pism. a/ zakona o socialnom zabezpeceni obfan mé narok na
Ciastocny invalidny dochodok, ak sa stal ¢iastone invalidnym a bol zamestnany po dobu

potrebnu na narok na tento déchodok.

Podla § 37 ods. 3 pism. a/ citovaného zdkona obcan je Ciastocne invalidny, ak pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav jeho telesné alebo dusevné schopnosti dosahuju

polovicu schopnosti na vykon stistavného zamestnania u zdravych obcanov.
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Zo spisov vyplyva, Ze od 14. oktobra roku 1999 bol navrhovatel'ovi priznany invalidny
dochodok podla § 29 zékona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni®). Podkladom pre jeho priznanie boli
zavery posudku Posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia ¢. 2 pobocky v L.so sidlom v L.
z 13. septembra 1999, podla ktorych pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav bol
navrhovatel’ neschopny vykonavat akékol'vek sustavné zamestnanie, a preto bol invalidny
s u¢innost'ou od 29. augusta 1999. Termin kontrolnej lekarskej prehliadky bol navrhovatel'ovi

urceny na september 2001.

Zdravotny stav navrhovatela sktimala nasledne 2. augusta 2005 MUDr. M. C.,
posudkova lekarka socidlneho poistenia Socidlnej poistovne pobocky v L. Zo zaverov jej
lekarskej spravy vyplyva, ze navrhovatel’ je od 2. augusta 2005 invalidny podla § 71 ods.1
zékona o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykondvat’ zarobkovl ¢innost’ v percentach ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani
so zdravou fyzickou osobou. Navrhovatelovi bolo zistené¢ ako rozhodujuce zdravotné
postihnutie karcindm hrubého ¢reva T4, NOMO s penetraciou do retroperitonea a oblickove;j
kapsuly vlavo, po operacii bez kolostomie s naslednou chemoterapiou a dosiahnutou remisiou
od roku 2000, zaradené v kapitola X. oddiel C 18, polozka 4 prilohy €. 4 zdkona ¢. 461/2003
Z.z. osocidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni*) s bodovym ohodnotenim miery poklesu na 50 %. Rovnaké zavery vyplyvaju aj

z jej lekarskej spravy zo 6. februara 2006.

Zdravotny stav navrhovatela opédtovne preskiimala 22. marca 2006 s rovnakymi

zavermi aj MUDr. D. T., posudkova lekarka Socialnej poistovne ustredia v Bratislave.

Na zéklade nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 7. jina 2006 &islo PL.US
25/05-51 uverejnenom pod €. 461/2003 Z.z. zdravotny stav navrhovatela opdtovne posudila
z 10. januara 2007 posudkova komisia socidlneho zabezpeCenia Socidlnej poistovne —
ustredia v Bratislave, so sidlom v B. Zo zaverov tohto posudku vyplyva, ze s i¢innostou od 2.
augusta 2006, (teda po uverejneni nalezu) navrhovatel’ uz nie je invalidny podla § 29 ods.3
pism. a/ zékona o socidlnom zabezpeceni, ale je ¢iasto¢ne invalidny podl'a § 37 ods. 3 pism.
b) toho istého zdkona, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopny vykonavat

doterajsie alebo iné sistavné zamestnanie len za osobitne ul'ah¢enych pracovnych podmienok.
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Medzi zavermi uvedenych posudkov neboli zistené rozdiely v posudeni zdravotného
stavu navrhovatel'a, ktory bol zisteny na zéklade jeho odbornych lekarskych vySetreni
apo zhodnoteni zdravotnej dokumentédcie. Posudkovy rozdiel spocival len v hodnoteni
zdravotného stavu navrhovatela podla novych zakonnych kritérii a v dosledku nalezu
Ustavného sudu aj vinom hodnoteni datumu, v ktory doslo k zmene stupiia invalidity.
Navrhovatel ani v odvolacom konani nepredlozil nové dbokazy o svojom nepriaznivom
zdravotnom stave, ani nenamietal také skutocnosti, ktoré by mohli zavery posudkovej komisie

o zlepseni jeho zdravotného stavu len na stupen ¢iasto¢nej invalidity spochybnit’.

Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie odporkyne z28. novembra 2005 ¢islo X. muselo byt
zrugené v dosledku nélezu Ustavného sidu mala za nasledok, Ze posudzovanie zmeny rozsahu
zdravotného poSkodenia navrhovatela bolo mozné skiimat’ az podl'a novych kritérii po jeho
uverejneni. V dosledku tejto skuto¢nosti nemozno preto spochybnit’” ani zistenie neskorsicho
datumu zmeny rozsahu invalidity (CiastoCnej invalidity) ani ditum zmeny rozsahu

zdravotného poskodenia v d’alSich preskimavanych rozhodnutiach odporkyne s ti¢innost'ou

od 2. augusta 2006.

V dosledku tohto zruSeného rozhodnutia vSak navrhovatel'ovi nebol vyplacany
doéchodok, podmieneny dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom. K jeho odnatiu od tohto
dia vsSak nemohlo dojst’ z dovodu, ze podla zaverov posudkovych organov odporkyne,
zodpovedajucich nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢islo 461/2003 Z.z. sa
zdravotny stav navrhovatela zlepSil na tUroven Ciastocnej invalidity az s G¢innostou
od 2. augusta 2006. Invalidny doéchodok navrhovatela nemohol byt preto odnaty

s ucinnost'ou, predchadzajicou uvedenému diu.

Vecnu spravnosti rozsudku sudu prvého stupiia v napadnutej Casti spochybniuje tiez
skutocnost, Ze invalidny dochodok odporkyna odnala navrhovatelovi s u€innostou
od 14. januara 2006, hoci podl'a zaverov posudku posudkovej komisie doslo k zmene stupiia

invalidity navrhovatel’a az od 2. augusta 2006.

Nemozno preto povazovat’ za spravny rozsudok sudu prvého stupiia v Casti, ktorou

potvrdil rozhodnutie odporkyne z22. juna 2007 ¢islo X. a jej rozhodnutie z 26. jina 2007
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¢islo X., lebo uvedené rozhodnutia nezodpovedaju zakonu v uréeni datumu znizenia

dochodku.

Z tohto dovodu odvolaci sud rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti zmenil
a preskimavané rozhodnutia odporkyne zrusil s tym, ze jej povinnostou bude zaoberat’ sa

spravnym ur¢enim datumu znizenia invalidného dochodku navrhovatel’a.

Rozsudok sudu prvého stupna v c¢asti, tykajucej rozhodnutia odporkyne
z 28. novembra 2005 cislo X. nebol odvolanim napadnuty, preto v tejto casti nebol

predmetom odvolacieho konania.

Odvolaci sud tucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo
navrhovatel si trovy konania neuplatnil a odporkyni narok na néhradu trov odvolacieho

konania nevznikol.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2009 JUDr. Elena Zavadska , v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



