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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru a c¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Heleny
Haukvitzovej, v pravnej veci zalobcu Z. S. R., B., ICO: X., proti zalovanym 1/ J. K.,
byvajacemu v B., zastipenému JUDr. M. K., advokatom v B., 2/ H., s.r.o., H., ICO: X., 3/
M. - S. spol. s r.o., B, ICO: X., zastupené¢ho JUDr. E. C., advokatkou v B., 0 ochranu
vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 19 C 40/1999, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. jina 2007, sp. zn. 6 Co

405/2005, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu zamiet a.
Zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 7. septembra 2005 ¢. k. 19 C 40/1999-160
v spojeni s uznesenim z 5. februara 2007 ¢. k. 19 C 40/1999—-178 zamietol navrh, ktorym sa
zalobca domahal urcenia, ze osvedcenie o vyhlaseni zalovaného 1/ o nadobudnuti vlastnictva
k nehnutelnosti v kat. Giz. S. parc. & X. o vymere X. m’, vedenej ako ostatna plocha na

zaklade vydrzania nema UCinky notarskej zépisnice v zmysle § 63 zak. ¢. 323/92 Zb.

Zamietnutie navrhu oddvodnil tym, ze zalobca tymto zalobnym petitom nenaplnil dikciu



2 5 Cdo 109/2008

ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. a vo veci neuplatnil Zalobou uréenie existencie ¢i
neexistencie pravneho vztahu alebo prava, ale urCenie neexistencie pravnej skutocnosti, ze
urcitd pravna skutocnost’ nie je dana. Vyrok stdu, ktorym by bolo urcené, Ze osvedcenie
o vyhlaseni Zalovaného 1/ nemd ucinky notarskej zapisnice by ni¢ nestanovilo o pravnom
vztahu, ¢i pravu k tejto veci, iSlo by len o urCenie neexistencie urcitej pravnej skutocnosti,
ktora by sama osebe nedeklarovala ziaden pravny vztah ¢i pravo. Vydrzanie vlastnickeho
prava zalovaného 1/ by mohlo mat’ pre posudenie vlastnictva iba povahu predbeznej otazky v
pripade uplatnenia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti. Zamietnutie navrhu v ¢asti Zalobného
petitu, ktorym sa zalobca domahal neplatnosti kupnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanym
1/ ako predavajucim a zalovanym 2/, ako kupujucim o prevode vlastnictva predmetne;j
nehnutel'nosti a nasledne kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanym 2/ ako predavajicim a
zalovanym 3/ ako kupujucim o prevode nehnutel'nosti, odovodnil nedostatkom naliehavého
pravneho zdujmu na danom urceni, ktory branil meritdrne vec v €asti podaného navrhu
prejedat’. Konstatoval, Ze na strane Zalobcu nie je dany objektivny stav pravnej neistoty, ktory
by bolo mozné odstranit’ Zalobou na uéenie v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Zalobca Ziadal, aby
vyhlasenim neplatnosti tychto kiipnych zmlav bolo eliminované vlastnicke pravo tretej osoby
a tento postup podl'a ndzoru sudu prvého stupna predstavuje vyrazny zasah do vlastnickeho
prava. Postdenim zakladnej otazky ¢i sa pravne postavenie zalobcu ur¢ovacim rozhodnutim
zmeni odovodinoval naliechavy pravny zaujem, ktory musi byt dany a nepochybne preukazany,
ktory zdkonny predpoklad zalobca nesplnil. Zamietnutie ndvrhu, ktorym sa Zalobca domaha
urCenia, Zze vyluénym vlastnikom v navrhu oznacenej nehnutelnosti je S. a zalovany 3/ je
povinny predmetni nehnutel'nost’ vydat’ zalobcovi, odovodnil sud prvého stupna nedostatkom
vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu na podani Zaloby. Uviedol, ze vecnou legitiméciou je stav
vyplyvajici z hmotného prava, podla ktorého ucastnik objektivne je subjektom prav ¢i
povinnosti, ktoré su predmetom konania, alebo sa len subjektivne citi byt ucastnikom
urc¢it¢tho hmotnopravneho vzt'ahu. Jej nedostatok je dovodom na zamietnutie ndvrhu.
Vykladom zakona ¢. 278/93 Z.z., ktorym sa upravuje postavenie Slovenskej republiky ako
pravnickej osoby so samostatnou sposobilostou vlastnit majetok a nakladat’ s nim
prostrednictvom spravcov jej majetku, konStatoval, Ze sprdvca majetku Statu vykonava
spravu majetku Statu vlastnym menom ana vlastnu zodpovednost’, ale to len vylucne za
predpokladu, Ze vlastnictvo §tatu nie je sporné, Comu tak v danom pripade nebolo. Stat ma
postavenie pravnickej osoby ako ostatné subjekty stkromného prava (§ 21 Obcianskeho
zékonnika), preto zalobcovi nemozno priznat’ v tomto konani také postavenie, ktorym by sa

mohol u¢inne domahat’ urcenia vlastnickeho prava pre treti subjekt — Slovensku republiku a z



3 5 Cdo 109/2008

rovnakého dévodu ani uc¢inne domahat’ vydania predmetnej nehnutel’nosti. O trovach konania

rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. juna 2007 sp. zn. 6 Co 405/2005 potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia. Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému 1/ trovy odvolacieho
konania 54 594,-- Sk do troch dni k rukdm jeho pravneho zéastupcu, a zalovanému 3/ trovy
odvolacieho konania 4 594,-- do troch dni k rukdm jeho pravnej zastupkyne, zalovanému 2/
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Samostatnym vyrokom pripusti proti rozsudku
dovolanie. Stotoznil sa s pravnym zaverom sudu prvého stupna, ze zalobca nepodal uréovaciu
zalobu, zodpovedajucu § 80 pism. ¢/ O.s.p., pokial’ ziadal o urcenie neucinnosti notarskej
zépisnice, ktord osvedcovala vyhlasenie Zalovaného 1/ o nadobudnuti vlastnictva
k predmetnym nehnutel'nostiam vydrzanim. Povazoval za spravny i pravny ndzor studu prvého
stupna o nedostatku preukdzania naliehavého pravneho zaujmu na ureni neplatnosti
kapnopredajnych zmliv medzi zalovanymi 1/ az 3/. Pokial’ Zalobca namietal nespravne
posudenie jeho aktivnej legitimacie na podanie navrhu na urCenie vlastnickeho prava
pre Slovensku republiku anasledne vydania nehnutelnosti zalobcovi, ako spravcovi,
odvolaci sid bol toho nazoru, Ze zamietnutie navrhu odoévodnovali vysledky vykonaného
dokazovania, ktoré preukdzali, Ze vlastnictvo §tatu sa stalo spornym, pretoze doslo k prevodu
a tym aj k zmene vlastnikov v prisluSnom katastri evidovanej nehnutel'nosti. V tomto smere
bol aj odvolaci sud toho nazoru, ze Stat pri zisteni poruSenia prav vlastnika ma moznost’
domadhat’ sa ochrany poruSeného prava a v prejednavanej veci tak ako spravne konstatoval sud
prvého stupiia, sa mohol domahat’ svojich prav ako samostatna pravnickd osoba. Namietky
zalobcu s poukazom na to, ze takéto pravo nasvedcuje 1 spravcovi majetku Statu odvolaci sud
s prihliadnutim aj na zak. ¢. 278/93 Z.z. neposudil ako dévodné, ked’ bol toho ndzoru, Ze sa
pri zistenom skutkovom stave poruSenia prav vlastnika nemohol domahat’ vydania predmetne;j
nehnutel'nosti do jeho spravy samostatnym navrhom. O trovach konania rozhodol podla § 142

ods. 1 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud proti svojmu rozsudku podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. pripustil dovolanie, ked’
za otazku zésadného pravneho vyznamu povazoval rieSenie postavenia navrhovatel'a ako
spravcu majetku Statu, uréené pravnym predpisom zak. ¢. 278/1993 Z.z., v moznosti podania
navrhu na ochranu vlastnickeho préva Statu v pripade, ak je preukédzané uz poruSenie prava
vlastnika prevodom vlastnictva, ktorému v tejto veci konkrétne predchadzalo vydanie

osvedcenia notarskou zapisnicou § 63 zak. ¢. 323/1992 Zb.
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Proti rozsudku podal dovolanie Zalobca, ktory ziadal rozsudok odvolacieho sudu
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Mal za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podla Zalobcu
najdolezitejSim narokom uplatiovanym v zalobe je petit, ktorym sa doméahal, aby sud ur¢il, ze
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti — ¢asti pozemku parc. ¢. X. v k.a. B. — S., oznaceného
geometricky planom ¢. X. vyhotovenym dia 28.01.1998 firmou G., ako diel 1 o vymere X.
m’, je Slovenska republika a jeho spravcom je Zalobca. Uviedol, Ze kritérium existencie
naliehavého pravneho zaujmu, ktoré na podanie uréovacej zaloby pozaduje zikon, spiiia.
Svoje tvrdenie opieral oto, Ze v zmysle § 3 ods. 2 zdkona ¢. 278/1993 Z.z. je spravca
opravneny a povinny majetok Statu uzivat na plnenie uloh v rdmci predmetu ¢innosti alebo
v stvislosti s nim, nakladat’ s nim, udrziavat’ ho v riadnom stave, vyuzivat' vSetky pravne
prostriedky na jeho ochranu a dbat’, aby nedoslo najmi k jeho poskodeniu, strate, zneuzitiu
alebo zmenSeniu. Nakolko v katastri nehnutel'nosti v sucasnosti nefiguruje Slovenska
republika ako vlastnik predmetnej nehnutel'nosti a zalobca ako spravca, nie je schopny svoje
ulohy v zmysle uvedenej citdcie vykonavat’. Z uvedeného je zrejmé, ze ma naliehavy pravny
zdujem na urCeni svojho spravcovstva k danej nehnutelnosti. Poukdzal na rozsudok
Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo dia 6.3.1996 sp. zn. II Odon 4/96, v ktorom sud
konStatoval, ze Statny podnik sa mo6zZe domahat’ toho, aby sud urcil, ze Staitny podnik ma k
majetku vo vlastnictve §tatu pravo hospodarenia. Zalobca sice nie je §tatnym podnikom,
avSsak v zmysle zakona ¢. 258/1993 Z.z. av nadvdznosti na zdkon ¢. 278/1993 Z.z. ma
postavenie spravcu majetku Statu. Spravnost’ Zalobcovho tvrdenia, ze spravca majetku Statu
ma pravo domahat’ sa urCenia svojej spravy, potvrdzuje aj novela zakona ¢. 278/1993 Z.z. zo
dia 18.5.2007 ¢. 277/2007 Z.z., ktord spresnila znenie § 2 ods. 2 vetou: ,,Spravca kona
v mene Statu pred sadmi a inymi orgdnmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory
spravuje, alebo sporného majetku, ktorého spravcom by mal byt podla tohto zdkona alebo
podla osobitnych predpisov®. V zmysle dovodove] spravy k predmetnej novele je cielom
navrhu v zakone explicitne zakotvit kompetenciu spravcu v stdnych konaniach
prejednavajucich majetok Statu v jeho sprave alebo majetok, ktorého spravcom by mal byt'.
Z uvedeného je jasne badatel'né, ze zakonodarca mal vzdy zaujem na tom, aby v zmysle
pravnej upravy bola sprdvcom priznana aktivna legitimacia apredmetna novela
&. 227/2007 Z.z. je len snahou o spresnenie vyznamu zakona. Zalobca sa nestotoznil
s nazorom odvolacieho sudu, v ktorom tvrdil, ze kedZe je vlastnictvo predmetnej

nehnutel'nosti sporné, nemoze vyhoviet' navrhu na vydanie nehnutelnosti. Domnieva sa, Ze
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pokial’ by sud rozhodol v jeho prospech, Ze je spradvcom spornej nehnutel'nosti, mohol by na
zéklade § 126 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sticasne rozhodnut’ o vydani veci zalobcovi —

spravcovi.

Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho Ziadal zamietnut'.

Zalovany 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukazal na sprdvny zaver sudov
nizSieho stupna o tom, ze zalobca nie je v spore aktivne legitimovany. Mal za to, Ze konanie
v mene Statu nemoze byt chdpané ako konanie namiesto Statu, tak ako to prezentoval Zalobca.

Navrhol dovolaciemu sidu dovolanie v celom rozsahu zamietnut’.

Zalovany 2/ sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, v ktorom
odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok vrozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho pojedndvania

(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je opodstatnené.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci stdov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.
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V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného

v tejto veci.

Napokon v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu.

Dovolanie je v danej veci pripustné podl'a § 238 ods. 3 O.s.p., t.]. len preto, ze jeho
pripustnost’ vyslovil vo svojom potvrdzujicom rozsudku odvolaci sud, ktory zaroven
vymedzil v dovodoch rozhodnutia otazku podl'a neho po pravnej stranke zasadného vyznamu.
Vzhl'adom na odvolacim sidom vymedzeny ramec pravnej otdzky, bol dovolatel opravneny
jeho rozhodnutie napadnit’ len z dovodu, ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci,
a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otdzke, pre ktoru odvolaci sud dovolanie pripustil.
Na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci sud nie je oprdvneny; na ich rieSenie nie je ani

vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druhd O.s.p.).

Vzhl'adom na to sa dovolaci sud v predmetnom dovolacom konani nemohol zaoberat’
skutkovymi otdzkami, ale ani tymi prdvnymi otdzkami, so zretelom na ktoré nebola

odvolacim stidom vyslovena pripustnost’ dovolania.

Odvolaci sud pripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie za ucelom posudenia
otazky zasadného pravneho vyznamu, za ktori povazoval rieSenie postavenia navrhovatel'a
ako spravcu majetku Statu, ur€ené pravnym predpisom zak. ¢. 278/1993 Z.z., v moznosti
podania navrhu na ochranu vlastnickeho prava Statu v pripade, ak je preukdzané uz porusenie
prava vlastnika prevodom vlastnictva, ktorému v tejto veci konkrétne predchadzalo vydanie
osvedCenia notarskou zapisnicou § 63 zak. ¢. 323/1992 Zb. Sam si, ako vyplyva z obsahu
oddvodnenia rozsudku, ustalil zaver, ze $tat pri zisteni porusenia prav vlastnika ma moznost’
domahat’ sa ochrany porusené¢ho prava a to ako samostatna pravnicka osoba, a Zalobca ako
spravca majetku Statu sa nemohol domahat vydania nehnutelnosti do jeho spravy

samostatnym navrhom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom publikovanom rozhodnuti v Zbierke
sudnych rozhodnuti pod ¢. 62/2004 uviedol, ze Statny podnik nemdze mat’ naliehavy pravny
zaujem na urceni, ze Stat je vlastnikom spornych veci (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.); moZe sa len
domadhat, Ze ma k tymto veciam pravo hospodarenia (Rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky z 27. marca 2003, sp.zn. M Cdo 36/2000). Nie je preto ani mozné rozhodnut

o urceni vlastnictva $tatu k nehnutel'nosti, ak $tat nebol ani ucastnikom takéhoto konania.

I ked’ v predmetnej veci zalobca nema postavenie Statneho podniku, ako sam uvadza,
v zmysle zakona ¢. 258/1993 Z.z. a v nadvéznosti na zakon ¢. 278/1993 Z.z. ma postavenie
spravcu majetku Statu, a plni tlohy, ktoré mu vyplyvaji z jeho opravneni uvedenych v zdkone
&. 278/1993 Z.z. o sprave majetku §tatu. Zalovany je pravnickou osobou zriadenou zdkonom
¢. 2581993 Z.z. Jeho pravne, majetkové aj financné postavenie upravuje preto tento zékon,
ako osobitny predpis. Podl'a § 10 ods. 1 méa pravo hospodarenia s majetkom, majetkovymi
pravami a zavizkami, ku ktorym mali uz do svojho zaniku pravo hospodarenia ZSR, §.p., ako
aj s majetkom nadobudnutym v priebehu ich podnikania. Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia,
je priamym subjektom vztahov k Statnemu rozpoctu, Statnym fondom a rozpoctom obci.
Podla tohto zdkona ide teda nepochybne o subjekt, ktory hospodari s majetkom Statu a je
priamym subjektom vztahov k Statnemu rozpoctu. Jednou z jeho kompetencii je i opravnenie

konat’ v mene §tatu v sidnych konaniach prejednévajucich majetok Statu.

V predmetnom konani vSak nekonal zalobca v mene Statu, ale vo vlastnom mene,
domadhajuc sa urcenia vlastnictva pre $tat, a nasledne z tohto urcenia vyvodzoval svoj narok
na urcenie, ze je spravcom predmetnej nehnutelnosti ako aj jej vydania, ku ktorej vSak
vlastnictvo sved¢ilo inému subjektu, podla zdpisu v katastri nehnutelnosti, nie Statu.
Ucastnikom obéianskopravnych vztahov moze byt, okrem dalsich subjektov uvedenych
v zékone, aj Stat (§ 21 Obcianskeho zakonnika.). V tomto pripade je Stat, ako vyplyva
z citovaného ustanovenia, pravnickou osobou. Nesporne sa preto moze domahat’ vo svojom
mene na sude svojich prav, v pripade, ak ma zdujem na ochrane vlastnickeho prava, napr.
zalobou na urcenie vlastnictva.

Z obsahu ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona ¢. 278/1993 Z.z. v zneni jeho novely
nemozno vyvodit zaver, ze zalobca md zdkonné opravnenie (vecnu legitiméaciu) konat
namiesto Statu v zalobach, ktoré sa tykaji samotnej existencie vlastnickeho prava Statu (napr.

v zalobach na uréenie vlastnickeho prava, ak je toto vlastnicke pravo spochybiiované). Z tohto
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ustanovenia mozno dovodit’ len opravnenie zalobcu konat v mene Statu pred sudmi
vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje, ¢o vSak nebol pripad v danej veci,

kedy bolo vlastnictvo §tatu v Zalobe ozna¢enym nehnutel'nostiam sporné.

Vzhl'adom na uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie podané zalobcom
nebolo dovodné, a pravny zéver vysloveny odvolacim sutdom v dovolanim pripustenej otazke
bol spravny, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podl'a § 243b ods. 1

O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani uspeSnym zalovanym 1/ az 3/ vzniklo pravo na ndhradu trov
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vSak ndhradu trov
dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodali ndvrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1

O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. marca 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



