Najvyssi sud 2 Cdo 44/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L. K., byvajicej vo
V., zastipenej opatrovni¢kou E. L., byvajucou v M., zastapenej JUDr. G. K., advokatkou
v M., proti zalovanej D. R., byvajicej v Z., o zaplatenie 15 202,81 € s prislu$enstvom,
vedenej na Okresnom stde Martin pod sp. zn. 5 C 3/2011, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 13. oktobra 2011 sp. zn. 9 Co 312/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom zo 16. jina 2011 ¢.k. 5 C 3/2011-72 zamietol navrh
zalobkyne, ktorym sa domadhala voci zalovanej zaplatenia 15 202,81 € titulom podzicky
poskytnutej na zaklade zmluvy o pdzicke z 12. decembra 2007. Zaroven vyslovil, Ze ziaden
z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. Z vykonaného dokazovania mal
sud za preukdzané, ze medzi €astnikmi nikdy nedoslo k poskytnutiu finanénych prostriedkov
na zéklade predmetnej zmluvy, kedZe zalobkyha tito sumu Zzalovanej v skutocnosti
neodovzdala. Zalovand prevzala Zzalovanii sumu od tretej osoby — p. K. pri¢om
predpokladala, Zze zalobkyna zabezpecila tieto financné prostriedky zaloznou zmluvou na svoj
byt. Zmluva o p6zic¢ke uzavretd medzi Zalobkynou a Zalovanou bola podl'a nazoru sudu iba

fiktivnym prdvnym ukonom a preto nemoze byt titulom na vratenie financnej Ciastky.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 13. oktdbra 2011 sp. zn.
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9 Co 312/2011 rozsudok sudu prvého stupia potvrdil. Zalovanej néhradu trov odvolaciecho
konania nepriznal. Rozhodnutie odovodnil tym, ze pokial' iSlo o skutkové zistenia,
vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne postudenie veci, v tomto smere sa odvolaci
std v celom rozsahu stotoznil s dovodmi rozhodnutia okresného sadu (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
Z vykonaného dokazovania pred okresnym sudom mal 1 odvolaci sud za preukdzané, Ze
medzi ucastnikmi nikdy nedoslo k faktickému odovzdaniu finan¢nych prostriedkov v zmysle
zmluvy uzavretej medzi Géastnikmi 12. decembra 2007. Ugelom tohto pravneho ukonu tak,
ako to vyplynulo i z vypovede opatrovnicky zalobkyne bolo zabezpecit' vzt'ahy medzi nimi
po tom, ¢o zo strany p. |. K. doSlo k odovzdaniu financnych prostriedkov zalovanej.
Aj z ostatnych skuto¢nosti (trestné konanie, konanie o neplatnost’ kupnej zmluvy) vyplynulo,
ze umyslom zalobkyne bolo zabezpeCit p6zicku zZalovanej. Okresny sud preto postupoval
spravne, ked’ navrh zamietol. O trovach odvolacieho konania odvolaci siud rozhodol podla
§ 142 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie. Navrhla zrusit
rozsudok odvolacieho sudu ako aj sidu prvého stupiia a vec vratit' sidu prvého stupia
na dalsie konanie. Pripustnost dovolania vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho
dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p. Odnatie moznosti konat pred sudom videla
dovolatel’ka v nedostatku odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. Odévodnenie rozsudku
odvolacieho sidu poklada za strohé. Odvolaci sud sa nezaoberal vsetkymi jej namietkami
uvedenymi v odvolani. Dalej mala Zalobkyfia za to, e konanie pred odvolacim stidom ako aj
sudom prvého stupiia bolo postihnuté vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Napriek tomu, ze vo veci podala odvolanie, odvolaci sud napravu vad okresného
sudu nevykonal. Uviedla, ze sudy porusili ustanovenia o dokazovani, ked’ nezistovali
skuto¢nosti rozhodujice pre posudenie veci ato aj napriek tomu, Ze boli tvrdené a na ich
preukédzanie zalobkyna navrhla aj dokazy. Za vazne pochybenie poklada to, Ze v konani nebol
vykonany vysluch Zalobkyne (napriek tomu, Zze jej spoOsobilost na pradvne ukony je
obmedzena), pretoze opatrovnicka ma len sprostredkované informacie. Sid nevykonal ani

vysluch p. I. K.. Rozhodnutia sudov oboch stupiiov poklada za nepreskimatelné.

Zalovana sa k dovolaniu zalobkyne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatkou (§ 241
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ods. 1 O.s.p.) skumal bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskor

to, €1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat’ dovolanim.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupnia vo veci samej. Dovolanie je tieZ pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nézoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

PretoZze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje niektory
zo znakov rozsudkov uvedenych v citovanom ustanoveni je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom

Obciansky sudny poriadok dovolanie podla § 238 O.s.p. nepripuista.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zakonnu povinnost’ skiimat, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci stid otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, c) ucastnik konania nemal procesni sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e) sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatel’ka vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nenamietala a tieto nezistil

ani dovolaci sud.
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Dovolatel’ka namietala vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora dovolatel’ka videla
vV nedostatonom odovodneni rozhodnuti sudov oboch stupiiov, resp. Vv ich

nepreskiimatel’nosti.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p. st
porusenim zakladného prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd. Podl’a judikatury Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej
republiky (ndlez z 12. maja 2004 sp. zn. |. US 226/03) treba za poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho

odovodnenia sudneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sidu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
1 so Specifickymi namietkami ucastnika; poruSenim uvedené¢ho prava tucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moZznost’ naleZite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sadu (v rovine polemiky i s jeho

dévodmi) v rdmci vyuZitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tdto vada zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/

O.s.p. a zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania.

Ustavny std podl'a konstantnej judikatary (pozri IV. US 115/03, III. US 209/04)
vyslovil, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé siidne konanie (¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a ochranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky

nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
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dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali

do vsetkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(Zzalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podrla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred stdom prvého stupia.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizSich
stuptiov zodpovedaju vysSie uvedenym poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti.
Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejedndvanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Rovnako odvolaci sid zrozumitelnym sposobom uviedol dovody,
pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupiia potvrdil. Ich rozhodnutia nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa
pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni
a nepoprel ich tcel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury tistavného sudu, iba skutocnost’, ze
dovolatel’ka sa s prdvnym nazorom vsSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavne] neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (napr.
1. US 188/06). Naostatok nemozno opomenut’ ani ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., v zmysle
ktorého je odvolaciemu sidu dand moznost vypracovania tzv. skrateného oddvodnenia

rozhodnutia. T4 je podmienena stotoznenim sa so skutkovymi aj pravnymi doévodmi
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rozhodnutia prvostupniového sudu v plnom rozsahu. V takomto pripade je postacujice
v odovodneni skonStatovat’ spravnost” dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’
na zdoraznenie spravnosti d’alSie dovody. Dovolatel'kou vytykana vada v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p. bola teda nedévodna.

K namietke dovolatel’ky ohladne nevykonania navrhnutych dokazov dovolaci sud
dodéva, Ze dokazovanim je Cast’ obCianskeho sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka,
v sebe obsahuje prdvomoc posudit’ to, ¢i1 a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su
potrebné a akym spdsobom sa zabezpeéi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud
v ob¢ianskom siidnom konani nie je viazany navrhmi Uc€astnikov na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Ucastnikov konania. Nevykonanie ur¢it¢tho dokazu moze
mat’ za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho

rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ R 37/1993).

Pre Uplnost’ sa uvadza, Ze existencia tzv. inej procesnej vady konania majicej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) nezaklada
pripustnost’ dovolania, ide vSak o relevantny dovolaci dovod (len) v pripade procesne

pripustného dovolania.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobkyne odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalobkyni, ktord tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak nahradu trov

dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko jej ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. augusta 2012

JUDr. Jozef Kolcun,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



