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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takac¢ovej, PhD. v pravnej veci
zalobkyne: E.. O. D., bytom B., pravne zastiipena: Mgr. Jozef Gaplovsky, advokat so sidlom Centrum II
88, 018 41 Dubnica nad Vahom, proti zalovanému: Socialna poistoviia, ustredie, ul. 29. augusta ¢. § a
10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 38939-
3/2017-BA zo dna 11.08.2017, o kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢. k.
28Sa/13/2017-54 zo dna 28. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 28Sa/13/2017-54 zo dia
28. februara 2018 zru S ujeavec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom ¢. k. 28Sa/13/2017-54 zo dna 28. februara 2018
podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”) zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 38939-3/2017-BA zo
dila 11.08.2017, ktorym Zzalovand v celom rozsahu zamietla odvolanie Zalobkyne ako ucastniCky
administrativneho konania a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Povazska Bystrica €.
289-34/2017-PB zo dna 16.03.2017 (dalej aj ,,prvostupniové rozhodnutie®), ktorym prvostupiovy
spravny organ rozhodol o tom, Ze samostatne zdrobkovo &innej osobe (d’alej aj ,,SZCO*) - Zalobkyni -
nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dna 28.02.2010, ale povinné
nemocenské poistenie a povinné doéchodkové poistenie zaniklo dna 31.12.2010. O trovach konania
rozhodol krajsky sud poukazom na ust. § 168 S.s.p. tak, Ze uspeSnej zalovanej nadhradu trov konania
nepriznal, nakolko ich priznanie neziadala a neslo ani o situdciu, kedy by to bolo mozné vo vztahu k



zalobkyni spravodlivo pozadovat'.

2. Krajsky sud z predlozeného administrativneho spisu zistil, Zze Okresny tUrad Povazskd Bystrica
rozhodnutim ¢. 96/00386-003 zo dia 06.03.1996, pravoplatnym dia 08.03.1996 vydal zalobkyni
povolenie na poskytovanie zdravotnickej starostlivosti v neStatnom zdravotnickom zariadeni s tym, Ze
bude poskytovat’ s uéinnostou od 01.04.1996 zdravotnicku starostlivost v odbore pediatria ako
prakticky lekar pre deti a dorast. Trenciansky samospravny kraj rozhodnutim €.
TSK/2006/01416/zdrav.-2 zo dia 19.04.2006, pravoplatnym dna 02.05.2006 vydal zalobkyni povolenie
na prevadzkovanie nestatneho zdravotnickeho zariadenia - ambulancie - v zdravotnickom povolani a v
Studijnom odbore lekar v Specializaénom odbore pediatria ako vSeobecny lekar pre deti a dorast. Dia
03.04.1996 prijala Socidlna poistoviia prihlasku zalobkyne ako SZCO, s pridelenym ICO: 35 660 724 na
nemocenské poistenie a dochodkové zabezpeCenie so vznikom ucasti na poisteni ku diu 01.04.1996.
Rozhodnutim Trencianskeho samospravneho kraja ¢. TSK/2010/01222/zdrav.-2 zo dia 27.01.2010 bolo
ku diu 28.02.2010 Zalobkyni zrusené povolenie na prevadzkovanie nestatneho zdravotnickeho zariadenia
- ambulancie - v zdravotnickom povolani a v Studijnom odbore lekar v $pecializa¢nom odbore pediatria
ako vSeobecny lekar pre deti a dorast. Rozhodnutim Trencianskeho samospravneho kraja ¢.
TSK/2010/01221/zdrav.-2 zo dna 27.01.2010 bolo s t€¢innost'ou od 01.03.2010 obchodnej spolo¢nosti
Detsk4 ambulancia DCA, s.r.0., ICO: 44 868 936 povolené prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia
ambulantnej starostlivosti - ambulancie - v zdravotnickom povolani lekar, v §tudijnom odbore v§eobecné
lekarstvo a v Specializaénom odbore pediatria, vS§eobecny lekar pre deti a dorast. Za odborného zastupcu
zodpovedného za poskytovanie zdravotnej starostlivosti bola ustanovena E.. O. D.. Dna 26.02.2010
podala zalobkyna na prisluSnej pobocke Socidlnej poistovne Registracny list fyzickej osoby - odhlasku
zo socidlneho poistenia a za datum zéniku poistenia oznacila deit 28.02.2010. Z informécii poskytnutych
Socialnej poistovni organmi spravy dani vyplyva, ze prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej
¢innosti deklarovala Zalobkyna za rok 2008 v sume 1.133.392,- Sk a prijmy za rok 2009 v sume
34.580,42 Eur. Z informacii poskytnutych Socialnej poistovni Slovenskou lekarskou komorou vyplyva,
ze licencia ¢. L1A/TN/0623/06 bola zalobkyni udelena s t¢innost'ou ku diiu 16.03.2006 rozhodnutim zo
dia 28.02.2006 a zanikla na zaklade rozhodnutia Slovenskej lekarskej komory ¢. LZA/TN/0623/06 -
263/2016-B zo dna 10.05.2016.

3. Socialna poistoviia, pobo¢ka Povazska Bystrica rozhodnutim ¢. 289-34/2017-PB zo dna 16.03.2017
rozhodla, Ze Zalobkyni - samostatne zarobkovo ¢innej osobe E.. O. D. - nezaniklo povinné nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie dia 28.02.2010, ale povinné nemocenské poistenie a povinné
doéchodkové poistenie zaniklo diia 31.12.2010. Pri rozhodovani vychadzala z toho, ze Zalobkyna aj po
28.02.2010, odkedy jej na zaklade rozhodnutia Trencianskeho samospravneho kraja zaniklo povolenie na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, disponovala aktivnou licenciou typu L1A, udelenou jej
Slovenskou lekarskou komorou, ¢o v zmysle § 5 pism. ¢) zdkona o socidlnom poisteni v zneni i¢innom
od 01.08.2006 do 31.12.2010 zakladalo nad’alej jej status SZCO pre ucely socidlneho poistenia. TaktieZ
bolo zistené, ze za roky 2008 a 2009 dosiahla zalobkyfia prijem z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou ¢innost'ou v sume vysSej ako 12-nasobok minimalneho vymeriavacicho zakladu uréeného
na prislu§né roky, a preto s poukazom na § 21 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni v zneni i¢innom do
31.12.2010 vznikla Zalobkyni obligatorna ucast na povinnom nemocenskom poisteni a povinnom
déchodkovom poisteni aj po 28.02.2010, avSak iba do 31.12.2010, a to vzhladom na novelizované
znenie § 5 zikona o socidlnom poisteni, ktory v zneni G¢innom od 01.01.2011 do 31.12.2013 za SZCO
povazoval fyzicka osobu, ktora dovisila 18 rokov veku a je registrovana podla osobitného predpisu - §
31 zakona €. 511/1922 Zb. v suvislosti so zarobkovou ¢innost'ou uvedenou v § 3 ods. 1 pism. b) a ods.
2 a 3 zékona o socidlnom poisteni, pricom bolo zistené, Ze k 01.01.2011 Zalobkyna nie je registrovand v
Registri daiiovych subjektov. Na odvolanie Zalobkyne ako ucastnika administrativneho konania vedeného
Socialnou poistoviiou, zalovana napadnutym rozhodnutim odvolanie Zalobkyne v celom rozsahu zamietla
a prvostupnové rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Povazska Bystrica potvrdila, pricom zotrvala
na pravnej argumentacii prvostupiiového rozhodnutia.

4. Krajsky sud zdkonnost preskumavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v



intenciach zakona ¢. 461/2003 Z. z. citujuc pravnu Gpravu ustanoveni v § 3 pism. a), § 5 pism. ¢), §
14 ods. 1 pism. b), § 15 ods. 1 pism. b), § 21 ods. 1, § 21 ods. 4 pism. b) v zneni u€¢innom od
1.8.2006 do 31.12.2010, § 5 v zneni u¢innom od 1.1.2011 do 31.12.2013, § 138 ods. 9 v zneni
ucinnom do 31.12.2009, § 138 ods. 9 v zneni t¢innom od 1.1.2010 do 31.12.2010, ako i pravnu upravu
ustanovent v § 172 ods. 1, 5, § 178 ods. 1 pism. a) bod 1., § 184 ods. 8, § 185 ods. 4, § 209 ods. 1, 2,
3,4, § 233 ods. 9 v spojeni s pravnou Gpravou ustanovenou v zakone ¢. 578/2004 Z. z., citujic pravnu
normu § 3 ods. 4, § 10 ods. 1, 2, § 68 ods. 1, postupom v zmysle pravnej Uipravy ustanovenej v tretej
hlave tretej Casti Spravneho sudneho poriadku, upravujiicej spravnu zalobu v socidlnych veciach, za
primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podla prvej hlavy tretej casti S.s.p. a
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zdkonom a za suladny so zdkonom oznacil aj
procesny postup Zalovanej a pred nim prvostupiiového spravneho organu vedtci k vydaniu ich
rozhodnuti.

5. Krajsky sud povazoval medzi ucastnikmi konania za sporné posudenie otdzky pravneho postavenia
zalobkyne pre ucely povinného nemocenského poistenia a povinného dbéchodkového poistenia po
28.02.2010, ku ktorému datumu jej rozhodnutim Trencianskeho samospravneho kraja ¢.
TSK/2010/01222/zdrav.-2 zo diia 27.01.2010 bolo zrusené povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia, udelené rozhodnutim Tren¢ianskeho samospravneho kraja ¢. TSK/2006/01416/zdrav.-2 zo
dna 19.04.2006.

6. Krajsky sud konstatoval, ze v administrativnom konani bolo preukazané, Ze Zalobkyna bola s
uc¢innostou od 16.03.2006 drzitelom platnej licencie ¢. L1A/TN/0623/06, ktord ju aj po 28.02.2010
opraviiovala na vykon, resp. prevadzkovanie ¢innosti subsumovatelnej pod ustanovenie § 3 pism. a)
bod. 2 zakona o socidlnom poisteni v zneni U¢innom do 31.12.2010. Podl'a nazoru krajského sudu
licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar, udelovana v zmysle § 68 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 578/2004 Z. z. (tzv. licencia typu L1A), predstavuje v zmysle § 5 pism. ¢) zédkona o
socidlnom poisteni v zneni u¢innom od 01.08.2006 do 31.12.2010 opravnenie na vykonavanie ¢innosti
podla osobitného predpisu, ¢o Zalobkyni zakladalo status SZCO na uéely socidlneho poistenia aj po
28.02.2010. Tato skutocnost, t. j. trvajuca dispozicia aktivnou (nezruSenou) licenciou typu L1A bola
podla nazoru krajského stidu rozhodujicou a bez d’alsSicho postacujicou pravnou skuto¢nostou pre
vyvodenie pravneho zaveru o nadobudnuti postavenia SZCO pre Géely socidlneho poistenia, resp. o
nezéniku tohto postavenia, ak k jeho ziskaniu doSlo skoér na zaklade inej pravnej skutocnosti (napr.
udelenim povolenia fyzickej osobe na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia). Krajsky sud sa
priklonil k ndzoru zalovaného, ze pri licencii typu L1A ide o opravnenie, ktorého drzitel mdze priamo
dosahovat’ prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a § 6 zakona ¢. 595/2003 Z.
z. 0 dani z prijmov v zneni neskor$ich predpisov. Pripadné rozhodnutie drzitela licencie fakticky
nevyuzivat' tito licenciu pre uéely zarobkovej ¢innosti nema pre kvalitativnu stranku statusu SZCO
pravnu relevanciu.

7. Dalej krajsky sud uviedol, Ze na to, aby osobe popri ustaleni jej pravneho statusu SZCO aj vzniklo
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie je vSak potrebné tiez to, aby takato
osoba jednak dosahovala prijmy z podnikania alebo z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti (podla § 6
ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov) a sucasne, aby
tieto prijmy boli vysSie ako zdkonom stanovena hranica na prislusny kalendarny rok (mechanizmus jej
vypoctu vyplyva z § 21 ods. 1 v spojeni s § 138 ods. 9 zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom do
31.12.2010). V tejto suvislosti nie je rozhodujice, na zaklade akého opravnenia SZCO dosiahla v
prislusnom roku kvalifikovany prijem, ale skuto€nost, Ze tento prijem dosiahla ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba. Z ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni nevyplyva, ze medzi
drzbou licencie ako oprévnenia podla § 5 pism. c) zidkona o socidlnom poisteni a prijmom
posudzovanym pre ucely § 21 ods. 1 zdkona o sociadlnom poisteni, by mal byt vztah pri¢innej stuvislosti,
t. j. ze by malo ist’ o prijem pochadzajici prave z drzby tejto licencie. Zakon vnima povinné nemocenské
poistenic a povinné dochodkové poistenie SZCO ako jedno poistenie. Pri posudzovani prijmov z
podnikania a inej samostatnej zarobkovej ¢innosti relevantnych pre vznik, resp. trvanie poistenia nie je
rozhodujuce, ¢i osoba dosiahla tento prijem zo Zivnosti, alebo z vytvorenia diela a umeleckého vykonu,



resp. na zaklade iné¢ho pravneho vztahu, ktory zaklada osobe status samostatne zarobkovo ¢innej osoby.
Ak napr. SZCO dosahovala prijmy z viacerych &innosti a ak pri tychto prijmoch je mozné ustalit, Ze boli
dosiahnuté ,,z podnikania a z inej samostatnej zadrobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu® alebo ak
ide ,,0 vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost'ou®, tak pre vypocet
poistného na socialne poistenie sa vychadza z celkového prijmu, ktory osoba dosiahla zo vSetkych
tychto ¢innosti spolu. Preto nie je pre vznik poistenia rozhodujuce, ¢i zalobkyna dosahovala alebo
nedosahovala z licencie ¢. L1A/TN/0623/06 v rozhodnom obdobi prijem, ak je preukdzané, Zze mala
prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu, a to najmenej vo
vyske upravenej ustanovenim § 21 ods. 1 v spojeni s § 138 ods. 9 zakona o sociadlnom poisteni v zneni
uc¢innom do 31.12.2010. Z udajov poskytnutych Socialnej poistovni dafiovymi organmi vyplynulo, ze
prijmy Zalobkyne z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti boli v roku 2008 v sume
1.133.392,- Sk, v roku 2009 v sume 34.580,42 Eur, t. j. v kazdom z uvedenych rokov vo vySke
presahujucej minimalny vymeriavaci zaklad ur¢eny na prisluSné roky, a preto zalobkyna bola nielen v
obdobi po 28.02.2010, ale aj v obdobi po 01.07.2010 povinne nemocensky poistenou a povinne
dochodkovo poistenou SZCO, a to az do 31.12.2010, nakolko z doévodu zmeny zikonnej Upravy
regulujucej zdkladné pojmové znaky a vecny obsah institatu SZCO, ¢o uz instruktivne vysvetlil zalovany
vo vyjadreni k spravnej Zalobe, prestala Zalobkyfia od 01.01.2011 byt povazovana za SZCO na ucely
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia.

8. Krajsky sud poukazal na to, Ze po zruSeni povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia
Tren¢ianskym samospravnym krajom sice zalobkyna oznamila pobocke Socidlnej poistovne formou
Registra¢ného listu - odhlasky - z povinného poistenia, Ze jej poistenie zanikd ku diiu 28.02.2010, avSak
u zalobkyne nedoslo k zaniku vSetkych opravneni na vykon samostatnej zarobkovej ¢innosti, ked’ze bola
aj nad’alej drzitelom platnej licencie typu L1A. Preto odhlasku z povinného poistenia nie je v stivislosti so
skuto¢nost'ou, Ze zalobkyna nasledne vykonavala povolanie lekara ako zamestnanec (odborny zastupca)
spolo¢nosti s rucenim obmedzenym, mozné stotozilovat s vyhlasenim o nevykonavani ¢innosti
samostatne zarobkovo cinnej osoby poddvanym podla § 21 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni,
majicim na nasledok zanik povinného nemocenského poistenia a povinného doéchodkového poistenia.
Uviedol, ze nejde a logicky ani nemohlo ist' o vyhlasenie k licencii ¢. L1A/TN/0623/06 (kedZe k jej
zruseniu nedoslo a zalobkyna do 31.12.2010 ani neiniciovala jej zruSenie), ale o oznadmenie vecne
nadvdzujice na zruSeniec povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho =zariadenia Tren¢ianskym
samospravnym krajom. Krajsky sud odhlaSku z povinného poistenia, adresovani Socidlnej poistovni,
nepovazoval ani za konkludentny prejav vole majuci atributy vyhlasenia o nevykonavani samostatnej
zarobkovej ¢innosti podla § 21 ods. 4 zadkona o socidlnom poisteni, nakol’ko mu nepredchadzali, resp.
spolu s nim neboli vykonané pravne ukony zalobkyne smerujuice k zruSeniu licencie C.
L1A/TN/0623/06.

9. Krajsky sud taktiez uviedol, ze zdkon o socidlnom poisteni neukladd Sociilnej poistovni lehotu, v
ktorej je povinnd rozhodnit o vzniku, zaniku alebo o preruseni socidlneho poistenia v spornych
pripadoch. Zdoéraznil vSak, ze pobocka Socidlnej poistovne, ktorej bola vo februari 2010 dorucend
odhlaska zalobkyne, nedisponovala prislu§nymi informaciami o stale platnej licencii ¢. L1A/TN/0623/06
zalobkyne az do momentu, kedy sa o tejto skutocnosti dozvedela z informacii poskytnutych Slovenskou
lekarskou komorou. Dovtedy Socidlna poistovilia nemala v podstate realnu moznost’ zistit', Ze zalobkyna
je drzitelom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe typu L1A. Mal za to, Ze sa nejednalo o
konanie a rozhodovanie po povoleni obnovy konania, ale v ¢innosti pobo¢ky Socialnej poistovne sa
jednalo o prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu. NedoSlo teda k uplynutiu lehoty na obnovu
konania, ked’Ze pri prvostupiiovom rozhodnuti i§lo o prvé rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia
o spornej otazke s tym, ze iné rozhodnutia v inej ako pisomnej forme k totoznému predmetu konania
Socialnou poistoviiou skor vydané neboli.

10. Vo vztahu k namietke, Ze pobocka Socidlnej poistovne neupovedomila zalobkyfiu o zacati
predmetného nedavkového konania, a tym jej neposkytla moznost’ vyjadrit’ sa k zaatému konaniu, sa
krajsky sud taktiez priklonil k nazoru zalovaného. Uviedol, Ze prejednavana vec predstavuje nedavkové
konanie, ktoré sa v sulade s § 184 ods. 8 zadkona o socidlnom poisteni zacina na zaklade pisomne;j



ziadosti uc¢astnika konania alebo z podnetu organiza¢nej zlozky Socidlnej poistovne. Konanie, ktoré sa
zaCalo na podnet organizacnej zlozky Socidlnej poistovne, ako tomu bolo aj v predmetnom pripade, je
podla § 185 ods. 4 zékona o socialnom poisteni zaaté odo dina, ked’ prisluSnad organiza¢na zlozka
Socialnej poistovne urobila voc¢i ucastnikovi konania prvy ukon. Zakon o socidlnom poisteni vSak
nekonkretizuje, o aky tikon ma ist’, a preto za prvy ukon je mozné povazovat aj dorucenie rozhodnutia,
pokial’ Socidlna poistovna disponovala potrebnymi a dostatoénymi podkladmi pre rozhodnutie. Socialna
poistoviia nemé v danej veci podla zdkona o socidlnom poisteni ani povinnost, aby o zacati konania
upovedomila v§etkych znamych tcastnikov konania, ako to ukladd Spravny poriadok. Taktiez zakon o
socialnom poisteni neuklada Socialnej poistovni povinnost” pred vydanim rozhodnutia dat moznost’
vyjadrit’ sa ucastnikovi konania k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho
doplnenie.

11. K namietke tykajucej sa absencie konkrétneho zakonného ustanovenia v prvostupiiovom
administrativnom rozhodnuti krajsky sud uviedol, Ze predmetné rozhodnutie obsahuje zakonné nalezitosti
vyplyvajice z ustanovenia § 209 zakona o socialnom poisteni, t. j. jasny, uréity a zrozumitelny vyrok,
odovodnenie a poucenic o opravnom prostriedku. Po sidnom prieskume napadnutého rozhodnutia a
jemu predchéadzajiiceho administrativneho konania krajsky sud konStatoval, ze tak ako napadnuté, tak aj
prvostupnové rozhodnutie vychadzaji z dostatocne zisteného skutkového stavu. V prvostupiiovom
rozhodnuti je pritom uvedené, Ze o povinnom socidlnom poisteni bolo rozhodnuté podla § 178 ods. 1
pism. a) prvy bod zakona o socialnom poisteni. Administrativne rozhodnutia, vydané v preskimavanom
administrativnom konani, nevykazuju podl'a nazoru krajského sudu znaky arbitrarnosti.

12. Zéaverom krajsky sud uviedol, ze Zzalobkyna taktiez namietala poruSenie ustanoveni zdkona o
socialnom poisteni o kontrolnej ¢innosti. Ustanovenia § 242 az § 245 citovaného zakona upravuju tzv.
vonkaj$iu kontrolu plnenia povinnosti ustanovenych tymto zakonom. VonkajSie kontroly su spravidla
zamerané na plnenie odvodovych povinnosti kontrolovaného subjektu. Povinnost” Socialnej poistovne
rozhodnut’ o zéniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch nie je podmienend vykonanim tzv.
vonkajsej kontroly. Socialna poistoviia je vzhl'adom na ustanovenie § 226 ods. 1 pism. d) zadkona o
socidlnom poisteni povinna kontrolovat plnenie povinnosti vyplyvajucich ostatnym ucastnikom
pravnych vztahov socidlneho poistenia. K naplneniu tejto povinnosti zo strany Socialnej poistovne
dochadza aj kontrolou udajov v informa¢nom systéme Socialnej poistovne, kde st obsiahnuté vSetky
zakladné informacie o poistencoch Socidlnej poistovne. Preto nebolo potrebné podla nazoru krajského
sudu pri rozhodovani vo veci zaniku socialneho poistenia vykonat’ vonkajSiu kontrolu.

13. S poukazom na uvedené krajsky sud uzavrel, Ze namietky zalobkyne neboli sposobilé privodit’ jej
uspech v konani, a preto zalobu ako nedévodna podla § 190 S.s.p. zamietol.

II1.
Kasa¢na st'aznost’ Zalobkyne proti rozsudku krajského sudu

14. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podala Zalobkyiia v zékonnej lehote kasacnu staznost’. V
dovodoch kasacnej staznosti namietala, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) a svojim konanim a rozhodovanim porusil zdkon tym, Ze
nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.). Navrhovala, aby
najvyssi sud rozsudok Krajského stidu v TrenCine ¢. k. 28Sa/13/2017-54 zmenil tak, Ze zrusi
rozhodnutie zalovaného ¢. 38939-3/2017 zo dna 11.8.2017, ako aj rozhodnutie prvostupiového
spravneho organu ¢. 289-34/2017-PB zo dia 16.3.2017 a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie a
sucasne navrhla zaviazat'" Zalovaného na nahradu trov konania a pravneho zastupovania vratane trov

konania o kasa¢nej staznosti k rukam jej pravneho zastupcu.

15. Zalobkyfa namietala, Ze krajsky std sa dosledne neriadil ustanovenim § 139 ods. 2 S.s.p., kedze



podla jej nazoru dostato¢nym spdsobom nereagoval na jej argumentaciu, ze vo vyroku rozhodnuti
absentuje odkaz na relevantné pravne predpisy, priCom ani z odovodnenia rozhodnuti nevyplyva, ktoré
pravne predpisy opraviuji zalovaného zmenit predchadzajice rozhodnutie o zaniku povinného
nemocenského a povinného déchodkového poistenia po viac ako siedmych rokoch. Mala za to, ze
prislusné Casti odovodnenia rozhodnutia krajského sudu najmid bod 61, 62 a 64 neobsahuju riadne
pravne zdovodnenie udajnej nespravnosti jej namietok.

16. Taktiez zalobkyna namietala, Ze krajsky sud svoju argumentaciu ohladne vydania prvostupfiového
rozhodnutia ako rozhodnutia, ktoré nebolo vydané v konani po povoleni obnovy konania, neopiera o
ziadne ustanovenia pravnych predpisov. Zasah do jej prav pripusta len pravom predpisanym spdsobom
a 0.i. aj v lehotich a postupom uréenym pravnou normou na urovni miniméalne zakona. Zalobkyna
povazovala rozhodnutie krajského stidu za nepreskiimatelné.

17. Zalobkyna dalej citujiic ust. § 195 ods. 3, ako i ust. § 293bn zékona &. 461/2004 Z. z. dovodila, Ze
pokial’ vniesla namietku premlcania voci akymkol'vek, ¢o aj potenciondlnym narokom Zalovaného proti
nej, povazuje postup krajského stdu, ktory potvrdzuje postup zalovaného, ktory by takymto spdsobom
mohol konat’ a zavdzovat’ dotknuté osoby bez ohl'adu na plynutie ¢asu, za nepreskiimatel’ny.

18. Zalobkymia nesuhlasila ani s nazorom krajského sudu (bod 62 odévodnenia), Ze Zalovany nema podl'a
zakona o socialnom poisteni povinnost’ dat’ moznost’ sa vyjadrit’ u¢astnikovi konania k podkladom pre
vydanie rozhodnutia a sposobu ich zistenia, pripadne navrhnat' ich doplnenie. Zalovanému spravnemu
organu vytykala, ze ju Ziadnym spo6sobom neupovedomil o zacati konania a neposkytol jej prilezitost’
vyjadrit’ sa k zacatému konaniu, ¢im jej znemoznili vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ navrhy
a dokazné prostriedky. V tomto smere povazovala rozhodnutia Zalovaného, ako i krajského sudu za
arbitrarne. Mala za to, Ze za vec minimalnej slu§nosti zo strany $tatnych organov v kontexte existencie
zakladnych prav a slobod je predlozit’ zistené udaje a podklady dotknutej osobe na vyjadrenie a az
nasledne vo veci rozhodnit. V tejto suvislosti vytykala Zalovanému ako i krajskému sudu, Ze
neprihliadali okrem zadkona o socidlnom poisteni aj na iné pravne predpisy vyssej pravnej sily, ¢i uz
Ustavu SR alebo Listinu zakladnych prav a slobod. Wytykala krajskému sudu, Ze uvedenou namietkou
zalobkyne sa nezaoberal.

19. Za rovnako nepreskuimatelné Zalobkyiia povazovala aj odévodnenie rozhodnutia krajského sudu o
nepotrebnosti vykonania tzv. vonkaj$ej kontroly (bod 64 odévodnenia), ked’ prave zachovanim postupu
podla ustanoveni o tejto vonkajSej kontrole zdkona o socidlnom poisteni by doSlo k odstraneniu
prevaznej vac¢Siny pochybeni zo strany spravnych organov v jej neprospech.

20. Zaverom zalobkynia poukézala na to, Ze bez riadneho zddvodnenia zo strany krajského sudu je aj
neakceptovanie jej namietky, Ze vydanie/zruSenie licencie zo strany Slovenskej lekarskej komory je
nepostacujuce na zacatie/ukoncenie vykonu poskytovatela zdravotnej starostlivosti, k ¢omu musi podl'a
jej nazoru nevyhnutne pristipit’ rozhodnutie prislusného samospravneho kraja o vydani/zru§eni povolenia
na prevadzkovanie konkrétnej ambulancie. Tvrdila, Ze bez takého rozhodnutia nie je totiz mozné
vykonavat’ podnikatelsktl ¢innost’ v zdravotnictve v oblasti, kde ako pediater pdsobila.

I1I.

Vyijadrenie Zalovanej ku kasac¢nej staznosti Zalobkyne

21. Zalovana sa ku kasaGnej staznosti zalobkyne vyjadriala podanim z 19.6.2018. Zalovana i nad’ale]
zotrvala na svojej argumentacii. Mala za to, Ze zalobkyna neuviedla také namietky k spravnosti
preskimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné doévody, ktoré by odovodiovali zmenu alebo

zru$enie rozhodnutia Zalovane;.

22. Zalovana zdoraznila, 7e podl'a pravnej Gpravy Géinnej do 31. decembra 2010 je pre nadobudnutie



pravneho postavenia fyzickej osoby, ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby na ucely socialneho
poistenia pravne vyznamna len ta skuto¢nost’, Ze dotknuta fyzicka osoba disponuje opravnenim, ktoré jej
zaklada status samostatne zarobkovo &innej osoby. Ziadne iné podmienky na nadobudnutie pravneho
postavenia SZCO zakon o socialnom poisteni v zneni u¢innom do 31.12. 2010 v ust. § 5 pism. c)
neustanovuje. V nadviznosti na uvedené poukazala na to, ze priamo zo zakona ¢. 578/2004 Z. z.
vyplyva, ze drzitel’ licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A) (§ 68 ods. 1 pism. a) je
opravneny vykondvat’ zdravotnicke povolanie (§ 3 ods. 4 pism. c) a poskytovat’ zdravotnu starostlivost’
(§ 4 pism. b) v zdravotnickom zariadeni, ktoré prevadzkuje iny poskytovatel, alebo na inom mieste ako
v zdravotnickom zariadeni (§ 10 ods. 2) a dosahovat prijmy z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti podla § 6 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.

23. Vo vztahu k namietkam Zzalobkyne uviedla, Ze vykon ¢innosti na zéklade licencie typu L1A nie je
podmieneny vydanim povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, resp. povolenia na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti prislu§nym organom. Zalovana vychadzajic z ust. § 12 zékona ¢&.
578/2004 Z. z. trvala na tom, ze z citovaného ustanovenia a ani z iného ustanovenia zakona nevyplyva
skutoénost’, ze by licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe L1A je podkladom na vydanie
povolenia prislusného orgénu, resp. Ze bez povolenia prislusného orgénu nie je mozné na zéklade tejto
licencie poskytovat’ zdravotnu starostlivost. Mala za to, Ze pripadné rozhodnutie drzitela licencie pre
Ggely zarobkovej ¢innosti nema pre kvalitativnu stranku statusu SZCO pravnu relevanciu.

24. Vo vztahu k namietke Zalobkyne o tom, Ze z rozhodnuti nevyplyva, ktoré pravne predpisy opraviiuja
zalovani zmenit predchadzajice rozhodnutie o zaniku povinného nemocenského a doéchodkového
poistenia po viac ako siedmich rokoch, Zalovana zotrvala na svojom nazore prezentovanom vo vyjadreni
k zalobe, z ktorého je zrejmé, ze rozhodovaniu Socidlnej poistovne vo veci zaniku povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia Zalobkyne nebranila prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci.

25. Taktiez neoznamenie o zaCati konania nepovazovala Zalovand za poruSenie zédkona o socidlnom
poisteni. V tejto stuvislosti poukazala na rozsudok Najvyssicho sid SR sp. zn. 7S7s0/20/2010 zo dia
24.2.2011 pricom uviedla, Ze judikatara sudov je v otazke zacatia nedavkového konania z podnetu
organizacnej zlozky Socialnej poistovne jednotna.

26. Namietku zalobkyne tykajlica sa premlcania akychkolvek potenciondlnych ndrokov Socidlnej
poistovne Zzalovana povazovala v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia vo veci zaniku
povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia za pravne irelevantni. Zalovana uviedla,
ze v zmysle ust. § 147 zakona o socidlnom poisteni preml¢aniu podlicha len pravo predpisat’ poistné,
pendle a pravo ulozit’ pokutu. Zo ziadneho ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni nevyplyva, Ze by sa
inStitat premlCania vzt'ahoval aj na pravo rozhodnut’ o vzniku, preruSeni a zaniku povinného socialneho
poistenia povinnej osoby.

27. Vzhladom na uvedené sa zalovana plne stotoznila s pravnymi zavermi krajského stdu vyjadrenymi v
napadnutom rozhodnuti. Navrhovala, aby kasacny std kasa¢ni staznost’ Zalobkyne podanu proti
rozsudku krajského sudu ako nedévodnti zamietol

Iv.
Replika Zzalobkyne k vyjadreniu Zalovanej

28. Zalobkyia vo svojom pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zalovanej zotrvala na kasaénej staznosti a
dévodoch v nej uvedenych. Vo vztahu k argumentacii zalovanej uvedenej v jej vyjadreni ku kasacnej
staznosti, tykajicej sa poruSenia prava zalobkyne zo strany zalovanej na spravodlivy proces zalobkyna
uviedla, Ze odvolavanie sa zalovanej na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 7S7s0/20/2010 neobstoji a
to z dovodu, Ze sa vztahuje na iné skutkové okolnosti pripadu. Neoznamenie zac¢atia konania povazovala



zalobkyna za hruby zasah do jej zakladnych prav a slobod. Trvala na to, ze na tieto jej namietky krajsky
sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia dostatoénym spdsobom nereagoval.

V.
Konanie pred kasaénym stdom

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
S.s.p), v rozsahu namietok Zalobkyne uvedenych v kasac¢nej staznosti, kasa¢ntl staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked’ deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ zalobkyne je
dovodna.

30. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude bol rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k.
28S5a/13/2017-54 zo diia 28. februdra 2018, ktorym krajsky sud Zalobu zalobkyne zamietol.

31. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

32. Predmetom preskumavacicho sidneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovanej ¢. 38939-
3/2017-BA zo dna 11.08.2017, ktorym zalovand zamietla odvolanie zalobkyne a potvrdila rozhodnutie
Socidlnej poistovne, pobocka Povazskd Bystrica ¢. 289-34/2017-PB zo dna 16.03.2017, ktorym
prvostupiiovy spravny organ rozhodol o tom, Ze samostatne zarobkovo ¢innej osobe - zalobkyni -
nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dna 28.02.2010, ale povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie zaniklo dinia 31.12.2010.

33. Kasa¢ny sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychédza z materidlneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou tlohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nésledne aj ochrana zdkonnosti. Sprévne sudnictvo je neoddelitelnym atributom
pravneho §tatu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicka alebo pravnickd osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢it pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrZiavani prava §tatnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 S.s.p.). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 S.s.p.). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujici stav v ase pravoplatnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 S.s.p). Spravnou zalobou sa zalobca méze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 S.s.p.).

34. Kasacny sud dava tiez do pozornosti, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskumani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. S.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na



konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v sucinnosti s t€astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zédkonmi a
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V
sudnom prieskume zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu v socidlnych veciach spravny
sud nie je viazany rozsahom dovodov uvedenych v Zalobe, ak zalobca je fyzickou osobou, ktorou
namieta nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho
organu a postupom mu predchadzajuicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani
sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskumava, ¢i organ $tatnej
spravy konal a rozhodol v stlade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s
ucastnikom konania, ¢i sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zéklade skutkovych zisteni na zaklade
logického a rozumného uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver. Spravny sud svoje skutkové zistenia
a pravne zavery je povinny nalezite, zrozumitelne a presved¢ivo zdévodnit’ v oddévodneni rozhodnutia vo
veci samej (§ 139 ods. 2 S.s.p.).

35. Kasany sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese stdneho prieskumu zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite nepostupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku,
ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia v dostato¢nom rozsahu nalezite a presved¢ivo nezdévodnil
svoju pravnu tvahu o zasadnych otazkach zalobkyfiou nastolenych v Zalobe, na zéklade ktorej ustalil
svoj pravny zaver o zakonnosti preskimavaného rozhodnutia Zzalovane;.

VI.
Prévne posudenie kasa¢nym sudom

36. Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

37.Podla €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat' iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

38. V zmysle ¢l. 1 ods. 1 prva veta Gstavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Zakladnou premisou materidlneho pravneho S§tatu prezentuje vSeobecnd zavédznost prava pre
vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi
konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpecenie
materidlneho a nie formalneho pravneho §tatu. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho $tatu
prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom S§tate, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti okrem inych
stelesnené principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho Statu), co
mozno spolahlivo vyvodit' z ¢l. 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prév, ktoré su
predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost ich
uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané* (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365; zhodne 1. US 44/1999, Nélez z 13. oktobra 1999.
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999, s. 382, 1. US 10/98)“. (I. US 54/02. Nalez z 13.
novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 2002 - 1I. polrok, s. 750).

39. Z uvedeného vyplyva, ze pre zabezpe¢enie materialneho pravneho §tatu je povinnostou mocenskych
organov $tatu konat’ a rozhodovat’ v stlade so zdkonom v zmysle ¢1. 2 ods. 2 Gstavy.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky v kasacnom konani pri prieskume zdkonnosti napadnutého
rozsudku krajského sidu zameral svoju pozornost’ k namietkam stazovatelky - zalobkyne, ktorymi



namietala, Ze krajsky sud svojim konanim a rozhodovanim porusil zakon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom jej znemoznil, aby uskutoc¢nila jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.).

41. Zo skutkovych okolnosti danej veci, ktoré neboli v konani ani sporné vyplyva, ze Slovenska lekarska
komora vydala zalobkyni v sulade s ust. § 68 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 578/2004 Z. z. na zaklade jej
ziadosti licenciu na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar v odbore pediatria
rozhodnutim zo dia 28.2.2006 ¢. L1A/TN/0623/06, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 16.3.2006. Z
uvedené¢ho nesporne vyplyva, ze zalobkyna bola drzitelkou licencie L1A a to az do doby, kedy bolo
vydané rozhodnutie Slovenskej lekarskej komory ¢. LZA/TN/0623/06 - 263/2016-B zo dna 10.5.2016,
ktorym doslo k zru$eniu licencie ¢. L1A/TN/0623/06 zo dina 28.2.2006 a to v sulade s ust. § 74 ods. 1
pism. b) zdkona €. 578/2004 Z. z. v spojitosti s ust. § 69 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 578/2004 Z. z.. Za
kla¢ova otazku, na ktoru sa zameral, povazoval krajsky sud postudenie pravneho postavenia zalobkyne
pre ucely povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia po 28.2.2010, ku
ktorému datumu jej rozhodnutim Trenéianskeho samospravneho kraja ¢. TSK/200/01222/zdrav.-2 zo
dina 27.1.2010 bolo zruSené povolenic na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia, udelené
rozhodnutim Trencianskeho samospravneho kraja ¢. TSK/2006/01416/zdrav.-2 zo dila 19.4.2006.
Krajsky sud mal za preukazané, ze Zalobkyia bola s i¢innostou od 16.03.2006 drzitel'om platnej licencie
¢. L1A/TN/0623/06, ktora ju aj po 28.02.2010 opravinovala na vykon, resp. prevadzkovanie ¢innosti
subsumovatelnej pod ustanovenie § 3 pism. a) bod. 2 zdkona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom do
31.12.2010. Podla nazoru krajského sudu licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani
lekar, udelovand v zmysle § 68 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 578/2004 Z. z. (tzv. licencia typu L1A)
predstavuje v zmysle § 5 pism. c¢) zdkona o socidlnom poisteni v zneni t¢innom od 01.08.2006 do
31.12.2010 opravnenie na vykondvanie ¢innosti podla osobitného predpisu, co zalobkyni zakladalo
status SZCO na ucely socialneho poistenia aj po 28.02.2010.

42. Zalobkyha vo svojej kasadnej staznosti predovietkym namietala, Ze krajsky sud v dostatoénom
rozsahu nevenoval pozornost’ jej namietkam, ktorymi namietala nespravny postup Zalovaného spravneho
organu v administrativnom konani, majicim za nasledok porusenie jej prav a opravnenych zaujmov a v
odovodneni napadnutého rozsudku ich nedostatoéne resp. nijak neodévodnil.

43. Podla § 139 ods. 2 S.s.p. v odovodneni rozsudku spravny sud uvedie stru¢ny priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie orgénu verejnej spravy a vrati
mu vec na dal§ie konanie, je povinny v odéovodneni rozsudku uviest aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

44. Wchadzajic z citovanej pravnej Gpravy Spravneho stdneho poriadku kasaény sud konstatuje, Ze
povinnostou spravneho sudu v ramci stdneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho
organu v spojeni s prvostupnovym spravnym rozhodnutim a konani im predchadzajucich, je postupom
podla pravnej Upravy ustanovenej v druhej a tretej Casti Spravneho stidneho poriadku v sulade so
zakladnymi procesnymi zasadami konania, preskiimat’ zakonnost' zalobou napadnutych rozhodnuti
spravnych organov oboch stupniov a v oddvodneni napadnutého rozsudku naleZite oddvodnit’ svoje
skutkové zistenia a pravne zavery, teda rozsudok odovodnit’ tak, aby jasnym, uritym a zrozumitenym
sposobom bolo zrejmé, v akom rozsahu spravny sud vykonal sudny prieskum napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu a postup mu predchadzajici, z akych podkladov pri svojom rozhodovani
vychadzal, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané, struCne, jasne a vystizne vysvetlil, akymi
uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych okolnosti namietanych v zalobe a zodpovedal na
najdolezitejSie otazky, v Zzalobe nastolené, tak vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory bol
predmetom stdneho prieskumu, ako aj vo vztahu k postupu sprdvneho organu, ktory predchadzal
vydaniu rozhodnutia Zalovanym spravnym organom. Povinnost’ v§eobecnych sudov svoje rozhodnutia



riadne od6évodnit’, zakonom predpokladanym spésobom plynicim z ust. § 139 ods. 2 S.s.p., predstavuje
sucast’ prava na spravodlivy proces.

45. Kasacny sud v danej suvislosti upriamuje pozornost’ na ustaleni rozhodovaciu prax najvyssicho
sudu (napr. uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 8. decembra 2010 sp. zn.
4S70/12/2010), podla ktorej ,,Z oddvodnenia rozhodnutia v§eobecného sidu musi vyplyvat’ vzt'ah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni d6kazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej a preto odnatim moznosti konat’ pred sudom (denegatio iustitie) je aj také poruSenie prava na
spravodlivy proces, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni sidom v napadnutom rozhodnuti absentuje
urCitd Cast’ skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo, ale sud ich nalezitym spdsobom v celom stthrne
posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil a riadne sa s nimi nevysporiadal. Rozhodnutie vSeobecného
studu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom tieto zavery nesmu byt totiz
svojvolné alebo zjavne neodévodnené.*

46. Rovnako najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje aj na nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky z
22. oktdbra 2015 sp. zn. II. US 675/2014-40, z ktorého vyplyva, Ze ,,sud nemusi rozhodovat’ v stlade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vS§ak povinny na zakonom predpokladané a
umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tUstavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v stilade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle IV, US 252/04, IV.
US 329/04, 1V, US, III. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, (sii¢asna uprava v § 139
ods. 2 SSP), v ktorom su upravené nalezitosti oddvodnenia. Povinnost sudu v ramci riadneho
procesného postupu (t. j. v zmysle procesnopravnych predpisov) zistit' sprdvne a v dostato¢nom
rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadnt ndro¢nost’) a s tym spojené
povinnost’ riadne oddévodnit’ svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, su jedny zo
zakladnych znakov tstavne aprobovaného postupu stidu a ochranou ucastnikov konania pred svojvolou
sudu. Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej
povahy je, ako uz bolo uvedené, taktieZ pravo na oddvodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany ... . Rozhodnutie v§eobecného stidu musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
priCom tieto zavery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neoddvodnené.*

47. Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, podla ktorého z
prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa ucinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993). Rovnako rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. januara 1999).

48. Judikatira Eurépskeho sudu pre T'udské prava a ani Ustavného sudu Slovenskej republiky a v
neposlednom rade ani judikatira Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pritom nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument. Akykolvek
nedostatok alebo neadekvatnost’ v oddvodneni moze viest k nezakonnosti rozsudku z formalnych
doévodov.

49. Vo svetle vyssie uvedenom kasacny sud podrobil prieskumu kasaénou staznostou napadnuty
rozsudok krajského sudu. Kasaény sud v danej veci dospel k zaveru, Ze z odovodnenia rozhodnutia
krajského stdu nie je zjavné jeho vlastné posudenie, ked’ z dévodov uvadzanych krajskym sudom v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym
zaverom zalovanej, pricom z oddvodnenia rozhodnutia nevyplyva, na zaklade akej ivahy spravny sud
ustalil svoj pravny zaver o zakonnosti preskiumavané¢ho rozhodnutia zalovaného. Spravny sud v
odovodneni rozhodnutia jasnym a presvedéivym sposobom neuvadza, akym spdsobom vyhodnotil
namietku zalobkyne, ktorou namietala nespravny procesny postup Zalovanej v oboch stupiioch, ked’ ju
ziadnym sposobom neupovedomila o zacati predmetného neddvkového konania a neposkytla jej
prilezitost’ vyjadrit’ sa k veci, ¢im jej znemoznila vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje
navrhy a dokazné prostriedky, ktorym postupom doslo k zasahu do jej prav a opravnenych zaujmov,



nesuhlasiac s argumentaciou zalovanej, ze zakon neustanovuje, aky prvy ukon voci icastnikovi konania
ma byt voli tomuto realizovany, pricom takymto prvym tkonom moze byt aj samotné dorucenie
rozhodnutia vo veci. Zalobkyfa argumentaciu Zalovanej povazovala za nezakonni, az proti ustavnii, pre
zrejmu ucelovost’ takéhoto postupu, kedze takymto postupom prisla v spravnom konani o jednu
in§tanciu v ramci obrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov.

50. Kasaény sud v danej suvislosti dava do pozornosti pravnu tpravu zakotventi v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, v zmysle ktorej kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. Uvedenou pravnou upravou ustava zaruéuje kazdému zakladné pravo na sudnu a
ini pravnu ochranu. Stuéasne kasaény std upriamuje pozornost na pravnu upravu obsiahnutd v
Dohovore o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8 dojednany v
Rime 4. novembra 1950, a d’al§ie zmluvné dokumenty na tento Dohovor nadvézujice publikovany v
Zbierke zakonov pod ¢. 209/1992 Zb. ( dalej len ,.Dohovor®), ktory v stlade s prédvnou upravou
ustanovenou v &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky ma prednost’ pred zdkonmi. Dohovor v &L 6
stanovi, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Dohovor v
¢l. 13 ustanovuje, ze kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi mat’
ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri
plneni tradnych povinnosti.

51. Wchadzajic z citovanej Gipravy ustanovenej tak v Ustave Slovenskej republiky, ako aj v Dohovore
plynie zaver, Ze kazdému sa zarucuje pravo na sudnu a intl pravnu ochranu a teda tym sa mu zarucuje
pravo na prejednanie jeho veci a s tym aj jeho pravo vyjadrit’ sa v konani ku vSetkym vykonavanym
dokazom v stlade s &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Citovani pravnu upravu ustanovent tak
v Ustave Slovenskej republiky, ako aj v Dohovore nie je mozné opomenit ani v konani v zmysle pravnej
upravy ustanovenej v §§ 172 a nasl. zdkona o socidlnom poisteni zacatého z podnetu organizacnej
zlozky Socialnej poistovne v zmysle pravnej upravy ustanovenej v § 184 ods. 8 v spojeni s § 185 ods. 4
zakona o socialnom poisteni.

52. Kasa¢ny sud zastava ndzor, ze konanie podl'a § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zékona ¢. 461/2003 Z.
z. zacaté z podnetu organizacnej zlozky Socidlnej poistovne v zmysle § 184 ods. 8 v spojeni s § 185
ods. 4 uvedeného zakona nezbavuje Socidlnu poistovilu povinnosti zabezpeéit ucastnikovi konania
ochranu jeho opravneni, ktoré su konkretizaciou zakladného prava na ini pravnu ochranu v zmysle ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pripadne i zakladného prava vyjadrit sa ku vsetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ktoré mu priznavaji aj
medzindrodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky.

53. Wchadzajic z uvedeného vyssie najvyssi sud konstatuje, Ze oddvodnenie rozsudku krajského sudu
v Casti, tykajicej sa porusenia prava zalobkyne na spravodlivy proces v administrativnom konani, je
nejasné, neur¢ité a v neposlednom rade aj nepresvedcivé, ktord skutocnost’ podmieiiuje nezdkonnost’
napadnutého rozsudku krajského sudu pre jeho nepreskimatelnost’ pre nedostatok dévodov. Vzhl'adom
k uvedenému najvyssi sud dospel k zaveru, ze odévodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu v
preskimavanej veci je jednostranné a formalistické, a teda ako zjavne nezdovodnené a tym aj nesuladné
s pravami v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod.

54. Z uvedenych dévodov najvyssi sud namietku zalobkyne uvedent v kasacnej staznosti, ktorou
namietala, Ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
podla § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p. vyhodnotil ako dovodnu, kedZe tato spochybnila vecnu spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského studu. Daliimi namietkami Zalobkyne uvedenymi v kasagnej
staznosti, ktorymi namietala, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci



podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. sa kasaény sud nezaoberal a to prave z dovodu nedostato¢ného
odovodnenia napadnutého rozhodnutia spravneho stidu. Z uvedenych dévodov kasacny sud preto podla
§ 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p. rozhodnutie krajského stidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

55. V d’alsom konani bude povinnost'ou krajského sudu opéatovne sa vecou dosledne zaoberat’, upriamit’
pozornost na zasadnil otazku Zzalobkynou nastolenou v Zalobe vo vztahu k poruSeniu jej prav
nespravnym procesnym postupom zalovanej, v jej intenciach posudit’ zakonnost’ rozhodnutia a postupu
zalovanej v oboch stupnoch, v sulade s nazorom kasacného stidu vyslovenym v tomto rozhodnuti a vo
veci opatovne rozhodnut. Svoje rozhodnutie aj riadne a presvedéivo odévodni. V novom rozhodnuti vo
veci samej rozhodne krajsky std opdtovne o naroku na nahradu trov konania vratane o naroku na
nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 S.s.p.).

56. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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