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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci zalobcu: Work
Service Slovakia, s. r. 0., ékultétyho 1, Bratislava, ICO: 36830151, zastapeny: JUDr. Eva Sendrikova,
advokatka, Ruzové dolina 8, Bratislava, proti zalovanému /stazovatel/: Ustredie prace, socidlnych veci a
rodiny, Spitdlska 8, Bratislava, o zrufeni povolenia na vykonavanie &innosti agentury do&asného
zamestnavania, o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
2S/142/2016-33 zo dina 08.02.2017 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Zalobcam & p r & v 0 na plnt nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom rozhodnutie generalneho riaditela Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny &. UPS/US1/KGRaVSU/BEZ/2016/12757 &. ziznamu 2016/71798 zo diia
09.05.2016 a rozhodnutie Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny, odboru sprostredkovatelskych
sluzieb €. 2015/152131/19649/0SS zo diia 30.09.2015 zrusil a vec vrétil zalovanému na d’alSie konanie.
Zalovaného zaviazal na plnt nahradu trov konania Zalobcu.

2. Krajsky sud uviedol, Ze zalobca sa domahal preskiimania zakonnosti vys$Sie uvadzanych rozhodnuti,
ktorymi generalny riaditel’ potvrdil rozhodnutie zalovaného o zruSeni povolenia vydaného Zalobcovi na
vykonavanie ¢innosti agentury do¢asného zamestnavania. Dovodom zruSenia povolenia bolo nesplnenie
si povinnosti zalobcu podla § 31 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sluzbach v
zamestnanosti®) poskytnut’ zalovanému spravu o svojej ¢innosti za kalendarny rok 2014 do 31. marca
nasledujuceho kalendarneho roka 2015.

3. Krajsky sud pri posudzovani postupu zalovaného pri aplikacii druhu trestu voci zalobcovi prihliadol k
nespornej skutkovej okolnosti, ze Zalobca predmetnu spravu o ¢innosti za rok 2014 Zalovanému predlozil



po zakonnej lehote avSak v rozsahu a ¢leneni, ako je upravené v predpisanom vzore tlaiva spravy, ¢im
zakonom sledovany ciel’ - verejny zaujem - informovanie a zhromazdenie udajov o ¢innosti agentiry -
naphil a hodnotil tieZ otdzku vyuzitia principu proporcionality, ku ktorej je potrebné prihliadnut’ aj v
zmysle nalezov tstavného sudu, cit.“... aby aj pri zasahu organu verejnej moci do zékladnych prav
ucastnika (vratane prava na podnikanie), uskutoéniované na zaklade zakona, boli dopady vzdy
minimalizované na ¢o najniz§iu rozumnt mieru a aby spravny organ Setril zmysel a podstatu tychto
prav...«.

4. Krajsky sud uviedol, Ze ,,... Zédkon v tej podobe, ako ho (z pochopitelnych dévodov) interpretuje
zalovany, zaklada podl'a nazoru stdu taky stav, ktory je nutné preklenut’ ustavne konformnym vykladom
relevantnych ustanoveni zékona o zamestnanosti (¢1. 154 ods. 2 Ustavy SR). Za tychto okolnosti
povazoval krajsky sud Zalovanym uplatneny vyklad zakona veduci k zruSeniu povolenia na vykonéavanie
¢innosti agentiry docasného zamestnavania za neprimerany zasah do pravneho postavenia Zalobcu,
ktory nie je nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciela. Je treba si
uvedomit’, ze zrusenie povolenia by si vo svojich dosledkoch u zZalobcu vyziadalo nutnost’ ukoncenia
vSetkych existujacich pracovnych pomerov so zamestnancami a uspokojenie narokov zamestnancov i
zmluvnych partnerov Zalobcu z toho vyplyvajucich, ako aj faktické ukoncenie podnikania v tejto oblasti,
a to minimalne na dobu troch rokov, pretoze nové povolenie na vykonavanie ¢innosti agentiry mozno
udelit’ najskér po uplynuti troch rokov od zrusSenia predchadzajiceho povolenia. Z tohto pohladu je
napadnuté rozhodnutie pre zalobcu likvidacné. Takyto zasah do tustavne garantovaného prava na
podnikanie (¢1. 35 ods. 1 Ustavy SR), ktory je priamym désledkom oneskoreného splnenia informaénej
povinnosti, povazoval sud za krajne nespravodlivy a najmd neprimerany cielu, ktory sa sledoval
predmetnou pravnou upravou.

5. Podra krajského sudu ,,na dosiahnutie u¢elu predmetnych ustanoveni zdkona ma zalovany k dispozicii
inStitut pozastavenia ¢innosti agentiry do¢asného zamestnavania do odstranenia nedostatkov, ktory by
mal predchadzat’ zaCatiu konania o zruSeni povolenia. Je treba tiez pripomenut’, Ze pre pripad predlozenia
spravy o ¢innosti agentury po zédkonom stanovenej lehote je spravny organ opravneny toto poruSenie
zakona sankcionovat’ ulozenim pokuty podla § 68a ods. 1 pism. a/ zdkona o sluzbach v zamestnanosti.*

6. Z uvedenych dovodov krajsky std rozhodnutia zalovaného pre nespravne pravne posudenie veci
zru§il a vratil mu vec na d’alSie konanie (§ 191 ods. 1 pism. ¢/ Spravny sudny poriadok ,,SSP*).

7. Proti tomuto rozsudku Zalovany v€as podal kasa¢nu st'aznost’ z dovodu, Ze krajsky sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postdenia veci, Ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sudu a nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujicom rozhodnuti o kasa¢nej st'aznosti (§
440 ods. 1 pism. g/ az i/ SSP). Uviedol, Ze povinné zruSenie povolenia na vykonavanie ¢innosti agentiry
docasného zamestnavania je ex lege viazané na vznik niektorého z troch zdkonodarcom stanovenych
pripadov. Jednym z nich je neposkytnutie spravy o ¢innosti agentiry za uplynuly kalendarny rok na
predpisanom tla¢ive v termine do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roka. Zalovany povaZoval
predmetné ustanovenie zakona o sluzbach zamestnanosti za jednozna¢né a uviedol, Zze pri rozhodovani
nema moznost’ volnej tvahy, a preto bol povinny vyvodit’ voc¢i zalobcovi dosledky za poruSenie jeho
zakonnej povinnosti. Uviedol, Ze v zmysle zakona o sluzbach zamestnanosti, nie je mozné ulozit' za
poruSenie predmetnej povinnosti (neposkytnutie spravy) pokutu v zmysle ustanovenia § 68a ods. 1
pism. a/ cit. zakona, nakol’ko v danom pripade sa nejednalo o spravny delikt. Sud preto nespravne
pravne posudil predmetnti vec, ked’ dévodil moznym uloZenim pokuty, pripadne pozastavenim ¢innosti
agentiry do¢asného zamestndvania, nakol’ko zékon v Ziadnom zo svojich ustanoveni iny zdkonny postup
neumoziuje. Navrhol preto, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze ho zrusi a vec mu
vrati na d’alSie konanie.

8. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol rozsudok krajského stidu potvrdit’ a priznat’ mu
pravo na néhradu trov kasa¢ného konania.

9. Ditlom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. ,,SSP*. V zmysle § 491 ods. 1 SSP,



ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. V danom pripade tak bolo
potrebné v konani postupovat’ podl'a ustanoveni nového procesného predpisu.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény std (§ 11 pism. g/ SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského stdu, v stlade s § 455 SSP bez pojednavania, a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost’ zalovaného nie je dovodna.

11. Medzi u¢astnikmi nebol sporny skutkovy stav, sud preto vychadzal z totozného, ako bol zisteny a
popisany v rozhodnuti zalovaného i v rozsudku krajského sudu. Spornou bola len pravna otazka vykladu
a aplikacie ustanoveni § 31 ods. 1 pism. f/ a § 31 ods. 2 pism. b/ zdkona o sluzbach v zamestnanosti.
Ako vyplyva z vys$Sie uvedeného, st'azovatel’ ma za to, Ze neposkytnutim spravy o €innosti agentiry za
uplynuly kalendarny rok na predpisanom tla¢ive v termine do 31. marca nasledujuceho kalendarneho
roka doslo zo strany Zalobcu k nezdkonnému postupu, ktorého dosledkom moze byt len zrusenie
povolenia vydaného zalobcovi na vykonavanie ¢innosti agentiry doCasného zamestnavania. Stid mé
naopak za to, ze pri sledovani primeranosti zasahu verejnej spravy do sledovaného cielu ochrany a teste
proporcionality prevazi zdujem ochrany zakladnych prév ucastnika (vratane préva na podnikanie) nad
verejnym zadujmom - prehlad o ¢innosti danej agentury, a ze by tato skuto¢nost’ mala byt zohl'adnend v
d’alSom konani.

12. Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

13. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢L. 1 ods. 1 ustavy je zabezpecenie materialneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy lizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

14. Ustavny std SR princip materidlneho pravneho $tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych
Statnych organov je zabezpecCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 17/1999, Nélez z 22.09.1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365; zhodne
1. US 44/1999 , Nélez z 13.10.1999. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 382, 1. US
10/98 ). (I. US 54/02 . Nalez z 13.11.2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu SR 2002 - II.
polrok, s. 750, ndlez Ustavného sudu SR ¢. PL. US 22/06 ). Judikatira ustavného sudu tiez kladie
doraz, ze v sulade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy s uplatilovanim principu pravnej istoty v pravom State sa spaja
poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych
noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu Statu patri aj zakaz svojvole v Cinnosti Statnych
organov, ako aj zdsada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US 1/04 ).

15. Podla ¢l. 2 ods. 2 tUstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

16. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie tstavnych zakonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavéznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

17. Z uvedené¢ho ¢lanku tustavy vyplyva, Ze vyklad a uplathovanie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zadkonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tistavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej



regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zadkona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucCasne si viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Europskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavédznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

1 8. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom rozhodnuti zo dna 24.10.2018, sp. zn.
7S7k/25/2017 zdoéraznil, ze cit.: ,,v§eobecné sudy (spravne sudy) st povinné jednotlivé ustanovenia
interpretovat’ a aplikovat’ vzdy z pohladu ucelu a zmyslu ochrany tstavou garantovanych zakladnych
prav a slobdd, teda musia v pripade viacerych interpretacnych alternativ zvolit' t, ktora je tstavne
konformnej$ia. V danom pripade krajsky std pri preskimavani zédkonnosti napadnutého rozhodnutia
spravne dbal na principy pravneho S§tatu a nevykladal relevantné ustanovenie tak ako zalovany, prisne
formalisticky. Sudu prislicha, aby sa zaoberal otazkou, ¢i mechanicka a formalisticka aplikacia zakona
bez ohl'adu na zmysel a ucel zaujmu chraneného pravnou normou, nemdze priniest’ absurdné nasledky a
v pripade, Ze tomu tak je, aby takuto interpretaciu zakona odmietol a zvolil vyklad v duchu zikona. Cisto
formalna aplikdcia ustanoveni zo strany zalovaného za daného skutkového stavu nie je ustavne
udrzatelnd a vedie k neprimerane prisnemu uplatiovaniu prava, vybocujuc zo zmyslu a ucelu
zakonodarcom sledovaného v uvedenej pravnej norme.

19. Cielom zékona ¢. 5/2004 Z. z. je najmid urcit’ pravny ramec pre poskytovanie sluzieb zamestnanosti,
ich Struktiru a obsah ¢innosti jednotlivych sucasti Struktiry, zjednodus$it’ administrativu, skvalitnit’ a
spruznit’ vykon poskytovanych slizieb zamestnanosti, a tym prispiet’ k zvySeniu pruznosti trhu prace, k
zvyseniu efektivity a k sprehladneniu vyuZitia verejnych prostriedkov a prostriedkov zo zdrojov EU.
Cielom novely, ktord zaviedla sankciu za nesplnenie povinnosti predkladat’ spravu o ¢innosti agentlry
docasného zamestnavania na tla¢ive predpisanom ustredim bolo umoznit' jednotné hodnotenie ¢innosti
agentir docasného zamestnavania. Tato povinnost’ predkladat’ spravu o ¢innosti agentury zékon o
sluzbach zamestnanosti ukladal aj pred spominanou novelou avSak bez sankcie, pricom novelou ¢.
96/2013 Z. z. zakona o sluzbach zamestnanosti jej nepredlozenie ma za nasledok zruSenie povolenia na
vykonavanie ¢innosti agentury docasného zamestnavania. Najvy$s$i sud v zhode s nazorom krajského
sudu zruSenie povolenia z doévodu nepredlozenia spravy o ¢innosti agentury nie vobec, ale vcas
nepovazuje za nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela. Verejny zaujem na zhromazdeni udajov o
¢innosti agentur docasného zamestnavania za predchadzajuci kalendarny rok, ktory bol bezpochyby
cielom stanovenia predmetnej povinnosti, bol v plnom rozsahu naplneny. Krajsky sud spravne poukazal
na nevyvazeny vztah medzi zvolenym prostriedkom a cielom sledovanym zidkonodarcom beriuc do
uvahy dosledky vyvolané zruSenim povolenia, ¢o by u Zalobcu vyvolalo nutnost’ napr. ukonenia
vSetkych existujucich pracovnych pomerov so zamestnancami a uspokojenie narokov zamestnancov a
zmluvnych partnerov zalobcu z toho vyplyvajacich.

20. S prihliadnutim na okolnosti daného pripadu, kedy si zalobca povinnost’ predloZit’ spravu o ¢innosti
agentury splnil dita 11.05.2015 (po lehote) mozno aj podl'a ndzoru najvyssieho sudu povazovat’ zruSenie
povolenia na vykonédvanie C€innosti agentury zo strany zalovaného za zjavne neprimerany a nie
nevyhnutny na dosiahnutie zdkonodarcom sledovaného ciela.

21.S tvrdenim stazovatela, Ze v tomto pripade nemohol ulozit’ Zalobcovi za porusenic povinnosti
uvedenej v ustanovenia § 31 ods. 1 pism. f/ zdkona pokutu podla ustanovenia § 68a ods. 1 pism. a/
zakona sa najvys$si sud stotoznil, nakol’ko z ustanovenia § 68a ods. 1 pism. a/ zdkona vyplyva, Ze pokutu
ustredie uloZi za porusenie inych povinnosti ... ak tento zdkon neustanovuje inak, pri¢om zékon vyslovne
porusenie uvedenej povinnosti sankcionuje prave zrusenim povolenia na vykonavanie ¢innosti agentiry
do¢asného zamestnavania. Najvy$$i stid vSak aj uvedent rigoréznu sankciu povazuje za spravne
trestanie vo veci zisten¢ho spravneho deliktu.

22. Najvyssi sud po vyhodnoteni kasa¢nych dévodov Zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku



krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu konstatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na prévnu Upravu vztahujicu sa k predmetu
konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

23. Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto€nosti kasacny sud kasacnu staznost’ Zalovaného podla ust. §
461 SSP ako nedovodnu zamietol.

24. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze Zalobcovi,
ktory v tomto konani mal Gspech, ich nahradu priznal v zmysle § 467 ods. 1 SSP v spojenis § 167 ods.
1 SSP.

25. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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