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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobkyne (staZovatel’ky) Y. M., bytom H., pravne zastupenej JUDr. DuSanom Antolom,
advokatom, so sidlom Kriva ¢. 23, KoSice, proti zalovanému Socialnej poistovni, ustredie, UL 29.
augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 29253-9/2015-BA zo
dna 21. aprila 2015, o kasa¢nej st'aznosti stazovatel’ky proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v
Kosiciach ¢. k. 7S/79/2015-230 zo dia 14. juna 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Socidlna poistoviia, pobocka Kosice, rozhodnutim ¢. 55794-36/2015-KEM zo diia 09.02.2015 (dalej
len ,,prvoin$tan¢né rozhodnutie) podla § 90 pism. ¢/ v spojeni s § 118 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) rozhodla, Ze stazovatel’ka, manzelka
poskodeného p. X. M., nar. X. H. XXXX, bytom H. (d’alej len ,,nebohy poskodeny*), ktory zomrel v
doésledku choroby z povolania zistenej diia XX. E. XXXX, nema narok na doplatok jednorazového
vyrovnania v sume 422.986,68 eur. Na odvolanie staZzovatelky Zalovany rozhodnutim ¢. 29253-9/2015-
BA zo dna 21.04.2015 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie”) podla § 218 ods. 2 zakona ¢. o
socialnom poisteni odvolanie stazovatelky zamietol a prvoin§tan¢né rozhodnutie potvrdil.

2. Preskimavané rozhodnutie vychadza zo skuto¢nosti, Ze z Oznadmenia poistnej udalosti zo dna 3.
oktobra 2007 a z Hlasenia choroby z povolania alebo ohrozenia chorobou z povolania zo septembra 2007
vystaveného Klinikou pracovného lekarstva a klinickej toxikologie, Fakultnej nemocnie L. Pasteura,
Kosice vyplyva, Ze poSkodenému bola dia 31. augusta 2007 zistena choroba z povolania - ¢islo 46 zo



zoznamu chordb z povolania Prilohy ¢. 1 k zadkonu. Socialnej poistovni, pobocka Kosice (dalej len
»prvoin§tancy organ®) oznamil zamestnavatel' pravdepodobny vymeriavaci zaklad v sume 31.178,8667
Sk, v ktorom bola zahrnuta aj jednorazova odmena za dlhoro¢nu pracu, ktoru zamestnévatel'’ vyplacal
zamestnancom, s ktorymi ukonc¢il pracovny pomer podla § 63 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnika prace (d’alej len ,,Zakonnik prace™) v sulade s platnou Kolektivnou zmluvou. Z dovodu, ze
uvedend jednorazova odmena za dlhoroénu pracu nespifia definiciu mzdy podla § 118 ods. 1 a 2
Zékonnika prace, nebol zamestnavatelom ur¢eny denny vymeriavaci zaklad (d’alej len ,,DVZ*) spravny,
a preto prvoin§tanény organ poziadal zamestnavatela o prepocet DVZ bez zardtania vyplatenej
jednorazovej mzdy. Zamestnavatel poSkodeného oznamil DVZ bez jednorazovej odmeny v sume
1.732,1334 Sk. Prvoin$tan¢ny spravny organ prepocital v sulade s ustanovenim § 84 ods. 2 zakona o
socialnom poisteni DVZ, ktory po prepocte predstavoval sumu 2.053,- Sk a rozhodnutim zo dia
04.02.2008 priznal nebohému poSkodenému narok na jednorazové vyrovnanie v dosledku choroby z
povolania zistenej dia 31. augusta 2007 v sume 749.571,-Sk.

3. Zalovany dalej uviedol, Ze z ¢lanku III. Kolektivnej zmluvy zamestnavatela na roky 2004 - 2007
vyplynulo, Ze u zamestnancov, ktori skon¢ia pracovny pomer z dévodov odliSnych, ako st uvedené v
¢l III 4.1 tejto zmluvy (skoncenie pracovného pomeru dohodou podla § 63 ods. 1 Zakonnika prace),
ktori maji menej ako 2 roky do dosiahnutia riadneho dochodkového veku a v U. S. Steel Kosice, s.r.0. a
v spoloc¢nostiach U.S.Steel KoSice, s.r.o. odpracovali viac ako 10 rokov, bude vyplatena jednorazova
mzda za dlhoro¢nu pracu (¢. III 4, 3). Podmienkou na vyplatu bolo len to, Ze zamestnanec skonci
pracovny pomer pred dosiahnutim veku na priznanie riadneho starobného doéchodku a diferen¢nym
kritériom pre vySku sumy bol pocet mesiacov chybajucich do doviSenia dochodkového veku a
priemerny zarobok. Takto stanovené kritérid nemali ziadnu vézbu na vykonanu pracu a na vysku
poskytnutia, na ¢o nemali ziadny vplyv ani vysledky prace za predchadzajuice obdobie trvania
pracovného pomeru. Proti rozhodnutiu zo dia 04.02.2008 podala staZzovatel’ka v zakonom ustanovenej
lehote odvolanie. Zalovany tomuto odvolaniu nevyhovel, nakolko sa stotoznil s nazorom
prvoin§tan¢ného organu v tom, ze vyplata jednorazovej odmeny v suvislosti s ukon¢enim pracovného
pomeru nesplita atribut mzdy podla Zdkonnika prace a vydala rozhodnutie &. BA-58228/2010 zo diia 21.
aprila 2010, ktorym potvrdila rozhodnutie zo dia 04.02.2008. Proti rozhodnutiu ustredia zo dia 21.
aprila 2010 podala st'azovatelka na Krajsky sud v KoSiciach navrh na jeho preskiimanie. Krajsky sud v
Kosiciach rozsudkom sp. zn. 7S/8657/2010-93 zo dia 18. aprila 2012 zamietol Zalobu na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zo dita 21.04.2010 a stotoznil sa s pravnym nazorom zalovaného. Proti rozsudku
KS Kosice zo dna 18.04.2012 podala stazovatelka odvolanie, na zaklade ktorého Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 7S0/95/2012 zo diia 14.08.2013 potvrdil rozsudok KS zo dna
18.04.2012.

4. Zalovany konstatoval, Ze z priebehu tohto konania jasne vyplynulo, Ze postup Socialnej poistovne pri
priznavani naroku na jednorazové vyrovnanie stazovatel’ke po nebohom poskodenom bol spravny (s ¢im
sa stotoznil v odévodneniach svojich rozsudkov aj KS Kosice, aj Najvyssi sud Slovenskej republiky),
¢im nastala situacia, Ze vo veci jednorazového vyrovnania staZzovatel’ke po nebohom poskodenom bolo
pravoplatne rozhodnuté. Stazovatel’ka sa navrhom podanym dna 19.06.2008 na Okresnom stude KoSice
I o nahradu $kody sposobenti nespravnym uradnym postupom vo vySke 422 986,68 eur, domahala
néhrady $kody - naroku na vyplatu spravnej vy$ky zdkonnej davky jednorazového vyrovnania, ktory OS
Kosice I rozsudkom sp. zn. 12C/379/2013-105 zo dina 18.02.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
11.04.2014 zamietol z dovodu, Ze OS KoSice I nezistil nespravny postup Socialnej poistovne, a to tak zo
strany pobocky, ako ani zo strany ustredia. Stazovatelka sa d’alsim navrhom zo dna 19. 06.2008
podanym na OS KoSice I domahala voci Socidlnej poistovni nahrady Skody vzniknutej v doésledku
poskodenia na zdravi chorobou z povolania, ktora bola nebohému poskodenému zistena dna 31.08.2007.
Svoj narok si uplatnila ako narok na priznanie a vyplatenie spravnej vysky jednorazového vyrovnania po
nebohom poskodenom manzelovi.

5. Zalovany poukézal na to, ze OS Kogice I uznesenim sp. zn. 12C/145/2008-117 zo dia 03.12.2013
konanie vo veci zastavil a vec postlpil Socidlnej poistovni z dévodu, Ze rozhodovanie v danej veci
nepatri do kompetencie sidu. Proti uzneseniu OS KoSice I zo diia 03.12.2013 podala stazovatelka



odvolanie; Krajsky sid v KoSiciach uznesenim sp. zn. 6Co/133/2014-136 zo dna 18. novembra 2014
napadnuté uznesenie potvrdil. Obidve uznesenia nadobudli pravoplatnost dna 1. decembra 2014.
PrvoinStan¢ny orgén po postupeni veci z OS KoSice I, vo veci doplatku jednorazového vyrovnania v
sume 422 986,68 eur, dia 22. decembra 2014 zac¢al nové konanie, nakol’ko mu dna 08.12.2014 bolo
doru¢ené Podanie v konani o ndhradu trazovej davky jednorazové vyrovnanie po postupeni veci OS
Kosice I, v ktorom staZovatel’ka opdtovne namieta vSetky skuto¢nosti, ktoré uz boli uvadzané vo
vSetkych predchadzajicich konaniach, tak pred Socidlnou poistoviiou, ako aj pred sudmi vSetkych
stupiiov. Zalovany poukézal na to, Ze nakolko v konani neboli zistené Ziadne nové skuto¢nosti a s
prihliadnutim na vys$ie uvedené nazory sudov vo veci stazovatelky, prvoin§tanény organ vydal zakonné
rozhodnutie, ktorym staZovatelke nepriznal narok na doplatok jednorazového vyrovnania v sume 422
986,68 eur.

1.
Konanie na krajskom sude

6. Stazovatelka podala proti preskimavanému rozhodnutiu v zédkonnej lehote spravnu zalobu. Krajsky
sud v KosSiciach po presktimani veci dospel k zaveru, ze zalobe nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich
dovodov:

- s podstatnou Zalobnou namietkou, ktora sa tykala preukazania vysky denné¢ho vymeriavacieho zakladu
(dalej len ,,DVZ*) sa zaoberal tak Krajsky std v KoSiciach, ako aj Najvys$si sud Slovenskej republiky a
tuto zalobnui namietku aj Najvys$si sud Slovenskej republiky vyhodnotil vo svojom rozhodnuti sp. zn.
7S0/95/2012 zo diia 14.08.2013, preto spravny sud na citovany rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky a jeho odévodnenie poukazuje v celom rozsahu,

- k Zzalobnej namietke, ze pokial' Zalovany vydal rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby umoznil
ucastnikovi vyjadrit’ sa pred rozhodnutim, ide o jeho procesné pochybenie a teda o taku vadu, ktora ma
vplyv na zékonnost’ rozhodnutia, spravny sud uvadza, ze podla § 188 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni, organizacna zlozka Socidlnej poistovne nariadi tstne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci,
najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu. Wchadzajic uz z vysSie uvedeného, a to Ze o tom istom
naroku stazovatelky uz rozhodoval zalovany, ktorého rozhodnutie bolo preskimavané tak Krajskym
sidom v Kosiciach, ako aj Najvy$$im sudom Slovenskej republiky, pricom v tomto konani neboli
stazovatelkou predlozené nové relevantné dokazy a skutoc¢nosti, ktoré by mohli spochybnit’ pravne
zavery vyslovené Najvy$$im sudom Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 7S0/95/2012 zo dia
14.08.2013, dospel spravny sud k zaveru, ze v danom pripade nevyzadovala povaha veci, aby bolo
zalovanym nariadené Ustne pojednavanie, pretoZe by sa tym neprispelo k objasneniu veci; z uvedeného
dévodu povazuje sud tato Zalobni ndmietku za neopodstatnent,

- preskimavané rozhodnutie zalovaného obsahuje vSetky podstatné ndlezitosti, ktoré v zmysle
ustanovenia § 209 zdkona o socidlnom poisteni obsahovat’ ma, preto spiiia podmienku jeho
preskumatelnosti. V danom pripade nedosSlo ani k zasahu do sféry majetkovych prav stazovatelky,
pretoze na plnenie v fiou pozadovanej vyske z dévodov uz uvedenych jej nevznikol narok. K tomu by
doslo v pripade, Ze by jej narok vznikol, bol jej priznany a stal sa vykonatelnym, ale tento by nebol
uspokojeny. Aj s poukazom na citované rozhodnutie Najvy$§ieho stidu Slovenskej republiky v Ziadnom
pripade nie je mozné akceptovat’ tvrdenie stazovatelky, ze v rozhodnuti mala byt uvedena skuto¢na
vola zamestnavatela, ktora zodpoveda pravnemu stavu v sume DVZ 31.178,8667 Sk, (1.034,95 eur),
pretoze pojem mzdy je vymedzeny platnou pravnou upravou a touto je vymedzené aj to, ¢o patri a o
nepatri do vymeriavacieho zakladu v stvislosti s narokmi upravenymi zadkonom o socialnom poisteni.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

7. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ka v zakonnej lehote podala kasacnu staznost’ z dovodu
uvedené¢ho v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci.



8. Stazovatelka v nasledujiucich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedla, Ze:

- krajsky sud sa ale vobec nezaoberal otazkou, ako a kto rozhodol o tom, ze uvedend jednorazova
odmena za dlhoroénu pracu nesplita definiciu mzdy podl'a § 118, zvlast, ked’ stazovatelka opierajic sa
o stanovisko a vOlu zamestnavatela v celom konani tvrdila a preukazovala opak. Takyto zaver
zalovaného ale aj krajského sudu je v protiklade k vysledkom kontrolnej ¢innosti (protokol alebo
Zaznam), bez zistenia i bez tvrdeni o poruseni zdkona,

- konstatovanie v bode 13. aj v bodoch 27. a 92. napadnutého rozsudku je alibistické bez opory vo
vysledkoch dokazovania a v rozpore s platnym zakonom o socialnom poisteni,

- v davkovom konani sa nema posudzovat’ otazka patriaca do nedavkového konania,

- vyjadrenie tykajuce sa moznosti poziadat’ o vratenie poistného je nespravne, pretoze sdm zalovany ma
povinnost’ (§ 144) poistné vratit,

- krajsky sud sa nevysporiadal s rozpornou skuto¢nostou, ze zamestnavatel stale v celom konani
produkoval dokaz o tom, Ze jeho postup je spravny a vyska DVZ je v sume 31.178,8667 Sk (1.034,95
EUR). Nevysporiadanie sa s touto skutoénost'ou v rozhodnuti je v rozpore so zdkonom, v rozpore s §
209 ods. 4 zakona o socialnom poisteni,

- pokial’ ide v tomto konani o doplatok jednorazového vyrovnania v bode 18. a bode 20. uvadzanej sume
422 986.68 EUR, primarne sa domaha zakonného postupu pre spravne, objektivne a zakonné urcenie
vysky DVZ tak, aby tento postup bol v stlade so zakonom. Konkrétne uvedena suma 422 986,68 EUR
tak ako ju uvadza aj sud prvej in$tancie, vzi§la z iného konania,

- nevyhovenie Ustnemu pojednavaniu za ucelom obstarania potrebnych podkladov na rozhodnutie (§
195, § 196) neznamena ni¢ iné, nez odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae), ¢o je v rozpore s
&lankom 46 ods. 1 Ustavy SR,

- tvrdenie v bode 80., Ze v rozsudku (sp. zn. 7S0/95/2012) ide aj o res iudicata, je nespravny; zakon o
socialnom poisteni moznost’ zmeny vysky davky v § 112 pripasta,

- prvon§tanény organ vytvoril stav pravnej neistoty a zasiahol do sféry majetkovych prav jej a jej deti a
do prava na pokojné uzivaniec majetku (vec Timbal c. Moldavsko), bréanenie v pokojnom uzivani
priznanych pefiazi. Postup, ktory prvoinstanény organ zvolil je porusenim ¢l 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a prekrodenim kompetencii vyjadrenych v &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky,

- pre zachovanie principu dobrej verejnej spravy (Kodex verejnej spravy), ktory je sucastou citovaného
Odporucania, principu viazanosti pravom, principu pravnej istoty a principu rovnosti ma Zzalovany
zakonom vymedzeny postup v nedavkovom konani a v pripade zistenia poruSenia zdkona postup v
osobitnom zodpovednostnom konani podl'a § 236 a nasl. zdkona o socialnom poisteni,

- vec nebola spravne a objektivne postdenda v spravnom konani ani sudnom Kkonani, tieZ bez
akéhokol'vek vysvetlenia ¢i zdovodnenia sa nereSpektuje a v rozhodnuti Zalovaného absentuje
oddvodnenie k opakovanému tvrdeniu zamestnéavatela, ze jeho postup je spravny. Pri existencii takychto
protichodnych skutkovych zisteni sa vyvodili aj nespravne pravne zavery. Preto takyto postup treba
povazovat’ za nezrozumitelny, nedostatoéne odévodneny, arbitrarny a nezakonny,

- v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7S0/95/2012 nebol posudzovany ani jeden
vecny skutkovo a pravne vyznamny argument tak, ako ich v celom konani produkovala stazovatelka,

- proti obsahu a zaverom v rozsudku (7S0/95/20 12) st vecné argumenty obsiahnuté aj v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a v rozsudkoch Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky,
na ktoré v kasaénej st'aznosti bliz§ie poukazala, v rozsudku Krajského sudu v Prahe, sp. zn. 44 Ca
139/2000, v rozsudku Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 8Co/467/20 13.

9. Vzhladom na uvedené navrhla, aby kasacny sid zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zrusi
prvoinsta¢né rozhodnutie ako aj preskimavané rozhodnutie a vec vrati Zalovanému na d’al§ie konanie.

B)

10. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti najmi uviedol, Ze:

- nad’alej zotrvava na zaveroch uvedenych vo vyjadreni k Zzalobe ¢. 29253-17/2015-BA zo dna 4.
septembra 2015, pricom opdtovne poukadzal na predchadzajice rozhodnutia Okresného sudu v



Kosiciach, Krajského sudu v KoSiciach ako aj Najvyssieho sudu SR tykajuce sa predmetného naroku, v
ktorych sudy dospeli k z&veru o spravnosti postupu zalovaného,

- jeho postup (pobocky, ako aj ustredia) pri rozhodovani o naroku stazovatelky bol plne v stlade so
zakonom.

11. Navrhol, aby kasaény sud kasaént staznost’ zamietol.

0
12. Stazovatelka vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného najmé poukézala na skuto¢nost, ze napadnuty
rozsudok na nedostato¢nej tirovni preveril zakonnost’ postupu zalovanej, ¢o aj podrobne odévodnil.

V.
Pravny néazor Najvyssicho sudu SR

13. Senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2
S.s.p.), pricom po zisteni, ze kasacna staznost’ bola podand opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna (§
439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze
kasacnu staznost’ je potrebné ako nedévodni zamietnut. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Zze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetove;j
stranke najvysSieho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 26. septembra 2018 (§ 137 ods. 4 v
spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 461 S.s.p., kasaény sud zamietne kasa¢nu staznost’, ak po preskiimani zisti, Ze nie je dovodna.

Podla § 90 pism. c/ zakona o socialnom poisteni, poSkodeny ma narok na jednorazové vyrovnanie, ak
mu nevznikol narok na tirazova rentu z dévodu priznania pred¢asného starobného dochodku alebo z
dovodu dovisenia dochodkového veku a ma pokles pracovnej schopnosti najmenej 10 %.

Podla § 118 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, ak fyzick4 osoba, ktorad splnila podmienky naroku na
davku, zomrela po uplatneni naroku na davku a néaroku na jej vyplatu, prechddzaji naroky na sumy
splatné ku dilu smrti tejto fyzickej osoby postupne na manzela (manzelku), deti a rodiCov.

Podl'a § 138 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni, vymeriavaci zaklad zamestnanca, ak tento zakon
neustanovuje inak, je

a)prilem zamestnanca za vykonani pracu, ktory podliecha dani z prijmov fyzickych os6b podla
osobitného predpisu a funkény plat zamestnanca, ktory je doCasne vyslany na vykonavanie $tatnej
sluzby do cudziny, zamestnanca, ktory vykonava pracu vo verejnom zaujme v zahrani¢i a zahrani¢éného
spravodajcu slovenského rozhlasu a slovenskej televizie ur¢eny v eurach pred jeho prepoc¢tom platovym
koeficientom alebo objektivizovanym platobnym koeficientom,

b)prijem zamestnanca, ktory nepodlicha dani z prijmu fyzickych osdb, pretoze tak ustanovuju predpisy o
zamedzeni dvojitého zdanenia a podiel na zisku vyplateny obchodnou spolo¢nost'ou alebo druzstvom
zamestnancovi bez ucasti na zdkladnom imani tejto spolo¢nosti alebo druzstva a

c)nahrada mzdy za dovolenku na zotavenie, nahrada mzdy za sviatok, nahrada mzdy pri prekazkach v
praci podla osobitného predpisu.

Podl'a § 138 ods. 2 zékona o socidlnom poisteni, do vymeriavacicho zékladu zamestnanca sa nezhiiia
odstupné, odchodné, cestovné nahrady, vynosy z kapitalovych podiclov alebo obligacii, nahrada za
pracovni pohotovost, nahrada za sluzobnu pohotovost, nahrada za pohotovost, priplatok za
pohotovost’, prispevky zo socialneho fondu, prispevky na doplnkové déchodkové sporenie, zivotné
poistenie a ucelové sporenie zamestnanca, ktoré plati zamestnavatel za zamestnanca, prijem
zamestnanca v suvislosti s pouzivanin motorového vozidla na sluzobné ucely a sukromné ucely,



odmeny podla osobitnych predpisov v oblasti priemyselnych prav, odmeny vyplacané pri pracovnych
jubileach, zivotnych jubiledch a plnenia poskytované zamestndvatelom zamestnancovi zo zisku po
zdaneni okrem podielu na zisku vyplateného obchodnou spolocnostou alebo druzstvom zamestnancovi
bez tcasti na zdkladnom imani tejto spolo¢nosti alebo druzstva, plnenia poskytnuté zamestnavatelom po
skonceni pracovného pomeru, sluzobného pomeru, §tatnozamestnaneckého pomeru a nadhrada prijmu pri
docasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca.

Podl'a § 188 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, organiza¢na zlozka Socialnej poistovne nariadi tstne
pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k jej objasneniu.

14. Stazovatel’ka namietala, Ze spravny sud nespravne pravne posudil preskimavanu vec, t. j. meritum
sporu (kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na
to, Zze s tymto kasacnym dévodom zakonodarca spaja pravnu situaciu, kedy spravny sud na spravne a
zakonnym sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho
rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci bez moznosti opory v
doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu.

15. Nespravnost’ aplikdcie objektivneho prava spravnym sudom je zapri¢inend chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne postudenie veci spravnym sudom konkrétne
spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju
nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

16. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud musi zdoraznit’, Ze v aplikatnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistii pochybenic v otazke pravneho postdenia v merite veci
oddvodilujuce potrebu zmeny ¢i zruSenia napadnutého rozsudku krajského sudu. V tejto suvislosti
stazovatel’ka na prvom mieste namietala nespravnost’ vypo¢tu DVZ, nakol’ko mala za to, Ze jednorazova
odmena za dlhoroénu pracu spiia definiciu mzdy podl'a § 118 Zakonnika prace.

17. Kasaény std v tejto suvislosti poznamenava, Ze poskytovanim jednorazového vyrovnania sa
odSkodiiuje poSkodenie zdravia v rozsahu, ktory nezaklada narok na tirazovu rentu a jeho ucelom je
pomdct posSkodenému prispdsobit’ sa zmenenym zdravotnym, pripadne pracovnym podmienkam. Pri
ur¢ovani sumy jednorazového vyrovnania sa vychadza z ro¢ného vymeriavacieho zakladu poskodeného.
Z ustanovenia § 138 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni vyplyva, ktoré druhy odmien za vykonant
pracu mozno zohladnit’ pri uréeni vymeriavacieho zakladu. V § 138 ods. 2 toho istého zakona su
taxativne vymedzené plnenia, ktoré do vymeriavacicho zakladu zahrnit' nemozno. Medzi plneniami,
ktoré su takto z vypoctu vymeriavacieho zakladu vylicené je vyslovne uvedené aj plnenie poskytnuté
zamestnancovi zamestnavatelom po skon¢eni pracovného pomeru.

18. Kasaény sud prioritne musi vyjadrit’ suhlas s nazorom krajského stdu, Ze suma vo vyske 883.402
Sk, vyplatend nebohému manzelovi stazovatelky v suvislosti so skon¢enim pracovného pomeru, nema
atributy mzdy stanovené v Zakonniku préce, ale ide o jednorazovi odmenu za dlhorocnu précu, ktorej
vyplata a podmienky st upravené¢ v kolektivnej zmluve zamestnavatela v Casti III 4: ,,Odstupné a
organizacné zmeny“ konkrétne v ¢lanku 3, a jedinou podmienkou pre jej vyplatu je len skuto¢nost, ze
zamestnanec skon¢i pracovny pomer pred dosiahnutim riadneho déchodkového veku a diferen¢nym
kritériom pre vySku sumy je pocet mesiacov chybajucich do dovf§enia dochodkového veku a priemerny
zarobok. Takto stanovené kritéria nemaju ziadnu priamu alebo nepriamu vézbu na vykonanu pracu a na
vysku poskytnutého plnenia a nemaju ziaden vplyv ani vysledky prace zamestnanca za predchadzajice
obdobie trvania pracovného pomeru. Nejde teda o odmenu za vykonanu pracu, ale predmetné plnenie
plni wlohu vernostného pdzitku, poskytovaného po skonéeni pracovného pomeru ako dobro
poskytované zamestnancom bez ohl'adu na mnozstvo a kvalitu vykonanej préace.

19. Namietka v suvislosti s rozhodnutiami ako ¢eskych tak aj slovenskych stdov, na ktoré poukazovala



stazovatelka v kasaénej staznosti, je nedévodnd, nakol’ko uvadzané rozhodnutia sidov st na predmetnti
vec neaplikovatelné. Kasa¢ny std rovnako ako krajsky sud sa v celom rozsahu stotoziluje s pravnym
posudenim veci Najvy$sim sudom Slovenskej republiky v rozhodnuti zo 14. augusta 2013, sp. zn. 7So
95/2012 (dalej len ,predchadzajice rozhodnutie™), ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢&. 4/2015 pod ¢. 55, pricom v
predchadzajicom rozhodnuti i§lo o preskiimanie naroku nebohého poskodeného manzela staZzovatelky
na jednorazové vyrovnanie vo vysSke 749 571 Sk za poSkodenie zdravia v dosledku choroby z povolania
a zo strany st'azovatelky bola rovnako ako v predmetnej veci spochybnend vySka DVZ. Kasa¢ny sud
povazuje za nevyhnutné uviest’, Ze publikované rozhodnutie v Zbierke stanovisk NS SR je zavézné aj pre
iné obdobné pravne veci. V suvislosti s namietkami vo vztahu k tomuto rozsudku kasa¢ny sud
poukazuje aj na to, e na podklade Gistavnej staznosti stazovatel’ky Ustavny stid Slovenskej republiky v
uzneseni IV, US 177/2014-47 zo dna 20.03.2014, ktorym staznost stazovatelky odmietol ako
neopodstatnent skonstatoval, Ze ,.... najvys$si sud v napadnutom rozsudku tustavne akceptovatelnym
sposobom, jasne a zrozumitelne vysvetlil, pre¢o do vymeriavacieho zékladu pre vypocet jednorazového
vyrovnania za poSkodenie zdravia nebohého manzela stazovatelky nezapocital jednorazovii odmenu za
dlhoroénu pracu, ktora bola manzelovi st'azovatelky priznana, a ustavne akceptovatelnym spésobom sa
vyrovnal i s ndmietkami stazovatelky tykajicimi sa (podl'a ndzoru stazovatelky) suvisiacich rozhodnuti
Eurépskeho sudneho dvora a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. Napadnuty rozsudok najvyssiecho studu
nemozno podla ndzoru ustavného sudu povazovat’ za zjavne neoddvodneny a ani za arbitrarny, t. j. taky,
ktory by bol zalozeny na pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu v zakone, resp. popieraji podstatu,
zmysel a el aplikovanych ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov, resp. Zakonnika prace®.

20. Napriek skutocnosti, Zze nebohému manzelovi stazovatelky z uvedenej odmeny bola zrazena dan,
samotnd tato skutoCnost neznamend, Ze mu uvedené plnenie mozno zahrnit do vypoctu
vymeriavacicho zakladu. Jednorazova mzda za dlhoro¢nu pracu vyplatena v mesiaci jin 2005 nebohému
manzelovi stazovatel’ky nie je skuto¢ne odmenou za nim vykonanu pracu v danom mesiaci, je dévodné
ju povazovat’ so zretelom na vSetky okolnosti a podmienky jej vyplaty za plnenie poskytnuté v suvislosti
so skonc¢enim pracovného pomeru podla § 138 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni a nebolo ju mozné z
tohto dovodu zahrnut' do vypocétu priemerného DVZ. V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat' aj na
rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2009, sp. zn. 4Szso0/21/2009 v
obdobnej veci tykajucej sa rovnakého zamestnavatel'a, v ktorom sud poskytnuta jednorazovi mzdu za
dlhoro¢nu pracu rovnako nepovazoval za plnenie, ktoré sa zahfiia do vymeriavacicho zakladu zisteného
podla § 84 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni.

21. Ukelom legitimneho o&akavania je garancia &itatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochrana
sukromnych os6b pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie
ktorej do uréitého vysledku sa spolichali (m. m. Nélez Ustavného studu SR sp. zn. PL. US 16/06 zo dia
24.06.2009, Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 10/04 zo dia 06.02.2008). S legitimnym
o¢akavanim zko suvisi zakaz prekvapivych rozhodnuti, ked’ spravne organy sa nemdzu, bez naleZitého
odovodnenia a poskytnutia moznosti Gc¢astnikovi konania oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia,
odchylit’ od doterajSej rozhodovacej praxe. Vzhl'adom na uvedené ako aj na predchédzajuce rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je zrejmé, ze spravne organy v predmetnej veci postupovali v
sulade so zakonom ako aj s v sulade so svojou prechadzajicou rozhodovacou ¢innostou, a ich postup
bol ako vecne spravny a zakonny potvrdeny aj spravnymi sudmi. Spravne rozhodnutia oboch inStancii
obsahuji vSetky nalezitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku, v konani, ani v rozhodnutiach tychto
organov nezistil porusenie ziadneho z ustanoveni Spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu a ich
postupom nedoslo ani k poruseniu Ustavy SR vratane jej ¢L. 2 ods. 2, ¢. 46 ods. 1 ako ani ¢l. 152 ods. 4
ustavy.

22. Namietku tykajlicu sa nevykonania Gstneho pojednavania zo strany Zalovaného vyhodnotil kasaény
sud rovnako za neddvodnt. Kasany sud poznamendva, ze v pripade, ak to vyzaduje povaha veci,
spravny organ nariadi ustne pojednavanie podla § 188 zdkona o socidlnom poisteni, najmi ak tym
mozno prispiet’ k jej objasneniu. V tejto suvislosti sa sud stotoziluje s nazorom krajského sudu, ze v



tomto konani neboli zo strany stazovatel’ky predlozené nové relevantné dokazy a skutoénosti, ktoré by
mohli spochybnit’ pravne zavery vyslovené Najvy$§im sidom Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn.
7S0/95/2012 zo dna 14.08.2013. V danom pripade to nevyzadovala povaha veci, aby bolo zalovanym
nariadené ustne pojednavanie, nakol’ko by sa tym neprispelo k jej objasneniu. Taktiez nebol dévodny ani
navrh na prerusenie administrativneho konania. Organy verejnej spravy oboch instancii postupovali v
danej veci v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok
skutkovych podkladov, na ziklade ktorych naleZitym spdsobom zistili skutkovy stav a aplikaciou
relevantnych zédkonnych ustanoveni zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver.

23. Co sa tyka namietky nevysporiadania sa zo strany krajského sudu so skuto¢nostou, Ze
zamestnavatel' v celom konani produkoval dékaz o tom, Ze jeho postup bol spravny, kasaény sud
poukazuje na to, ze zamestnavatel' nie je U€astnikom predmetného konania a preto nie je sposobily
zasahovat' do konania ¢i predkladat’ dokazy. Ide len o subjektivny nazor zamestnavatela, ktory v
predmetnom konani nemozno akceptovat’, nakol’ko rozhodovanie o spornom naroku je v kompetencii
zalovaného, ktorého zakonnost' postupu preskiimavaju spravne sudy, ktoré ako jediné moézu podat’
vyklad, v tomto konani podla stazovatelky spornych, zakonnych ustanoveni. Uvedené vyplyva aj zo
stanoviska zamestnavatela zo dita 21.04.2015, na ktoré poukazovala stazovatelka. V tejto stvislosti sud
poukazuje na to, ze sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.*
(podobne II. US 251/04, II1. US 209/04). V bode 94. rozsudku sa std s touto namietkou vysporiadal,
ked’ uviedol, s poukazom na predchadzajuce rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ze “nie
je mozné akceptovat tvrdenie Zalobkyne, Zze v rozhodnuti mala byt uvedena skuto¢nd voéla
zamestnavatel'a, ktord zodpoveda pravnemu stavu v sume DVZ 31.178,8667 Sk (1.034,95 eur), pretoze
pojem mzdy je vymedzeny platnou pravnou Upravou a touto je vymedzené aj to, ¢o patri a ¢o nepatri do
vymeriavacicho zakladu...“. S podstatnymi pravnymi namietkami stazovatelky sa krajsky sud v
rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na
kasa¢nom sude. Rovnako irelevantné st aj tvrdenia stazovatelky o potrebe postupu Zzalovaného v
nedavkovom konani a v pripade zistenia porusSenia zdkona postup v osobitnom zodpovednostnom
konani, nakol’ko na takyto postup neboli splnené zdkonné podmienky, pretoze je nevyhnutné rozliSovat
kontrolu pri zistovani skutkového stavu veci v ramci konania o davkach socialneho poistenia a vonkajsiu
kontrolu v zmysle piatej Casti zdkona o socidlnom poisteni.

24. Vo svetle uvedeného, namietky stazovatel’ky uvedené v kasac¢nej staznosti vyhodnotil kasa¢ny sud
ako neopodstatnené, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozsudku.
Kasaény std ma za to, ze krajsky sud dospel k spravnym a nepochybnym zaverom o zakonnosti
preskimavaného rozhodnutia Zalované¢ho a preto bolo potrebné rozhodnutie krajského sudu povazovat’
za spravne. Nakolko krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové
aj pravne zavery, ktoré aj nalezite odévodnil, a s ktorymi sa kasa¢ny sud v celom rozsahu stotoziuje. Z
uvedeného dovodu kasa¢ny sud kasaénll staznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

25. O naroku na ndhradu trov kasacného konania rozhodol kasacny sud tak, ze stazovatelke, ktord v
tomto konani nemala Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods.
1 S. s. p.). Zalovanému ich nepriznal v zmysle § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

26. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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