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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu I. L. GROUP, spol. s r.o., so sidlom
Humenné, Kukorelliho 60, ICO: 36 463 591, zastapeného JUDr. Eugenom Kostov¢ikom, advokatom so
sidlom Kosice, Gelické 33, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom
Banské Bystrica, Lazovna 63, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dna 12.
marca 2015, ¢islo: 1100305/1/112983/2015/5057 v spojeni s rozhodnutim Danového tiradu Presov,
pobo¢ka Humenné, so sidlom Stefanikova 18, Humenné, zo dia 30. septembra 2014, cislo:
9710401/54436416/2014/4154/Buko, na zaklade zaloby jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 6S/21/2015-59 z 15. aprila
2016 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud") rozsudkom ¢.k. 6S/21/2015-59 z 15. aprila 2016
zamietol Zalobu zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢islo:
1100305/1/112983/2015/5057 z 12. marca 2015 v spojeni s rozhodnutim Danového uradu PreSov,
pobo¢ka Humenné, so sidlom Stefanikova 18, Humenné, zo dia 30. septembra 2014, cislo:
9710401/54436416/2014/4154/Buko. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na § 250k ods. 1
OSP tak, ze ich nahradu uc¢astnikom nepriznal.

2. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud podla § 250j ods. 1 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") preskumal napadnuté rozhodnutia a
konanie, ktoré im predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe, vypocul pritomnych
ucastnikov konania s tym, Ze podla § 250g ods. 2 OSP konal a rozhodol v nepritomnosti zalobcu,
oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a jednohlasne dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna
lebo rozhodnutia a postup spravnych organov st v stilade so zdkonom.

3. Predmetom prieskumu bolo podla krajského sidu rozhodnutie Zalovaného z 12. marca 2015 podla §



74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len Danovy poriadok) rozhodnutie Daniového tradu PreSov z 30. septembra
2014, cislo: 9710401/5/4436416/ 2014/4154/Buko (d’alej len rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu resp. spravcu dane), ktorym podla § 68 ods. 6 Danového poriadku urcil rozdiel v sume 28
652,36 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2006, t.j. znizil nadmerny odpocet
za toto zdanovacie obdobie zo sumy 65 362,05 € na sumu 36 709,69 € danovému subjektu I. L.
GROUP, spol. s r.0., Kukorelliho 60, Humenné, (d’alej len zalobca) potvrdil.

4. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze prvostupnovy spravny orgéan (spravca dane) vykonal u Zalobcu
danova kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenic nadmerného odpocétu za zdanovacie
obdobie november 2006. Danovy subjekt (Zalobca) vystavil odberatel'skt fakturu ¢. 06112006/1 zo dna
06.11.2006, dent dodania tovaru 06.11.2006 v celkovej vyske 5 377 677,66 Sk oslobodené od dane z
pridanej hodnoty za predaj suseného mlieka Milk Protein pre odberatela PS AFFAIR s.r.0., Praha 10,
Ceska republika. K uvedenej fakture daiiovy subjekt predlozil spravcovi dane aj faktiru &. 07/11/2006 zo
dita 07.11.2006 za prepravu tovaru do Ceskej republiky od M. F., Humenné na celkova sumu 28 560,-
Sk a doklad o zaplateni uvedenej faktary - vypis z bezného uctu. Spravca dane zaslal Ziadost o
medzinarodni vymenu danovych informécii zo dna 26.02.2007. Spravca dane z vysledkov Setrenia
tykajuceho sa spolo¢nosti PS AFFAIR s.r.0., Praha, zistil, Ze tento danovy subjekt je pre ceski daiiova
spravu nekontaktny, vSetka koreSpondencia je doruCovana verejnou vyhlaskou. Za ucelom preverenia
prepravy tovaru do Ceskej republiky uskuto&nil spravca dane ustne pojednavanie s prepravcom M. F.,
ktory do zapisnice zo dna 16.07.2007 uviedol, ze faktary ¢. 30/10/2006 zo dna 30.10.2006, ¢.
07/11/2006 zo dna 07.11.2006 a €. 10/02/2007 zo diia 10.02.2007 vystavil a prepravy uskutocnil, a Ze
Soférom bol on osobne, jeho syn O. F. a O. U.. Dna 13.08.2007 na ustnom pojednavani predlozil
spravcovi dane prepravné kotuciky - tachografy na preukédzanie prepravy tovaru. Spravca dane
rozhodnutim zo dia 16.10.2007 prerusil podla § 25a ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
danovu kontrolu z dévodu zaslania ziadosti o medzinarodni vymenu danovych informacii do Mad’arska
zo dna 02.05.2007. Nasledne spravca dane na zéklade svojich zisteni pri vykone dafiovej kontroly zaslal
organom ¢innym v trestnom konani podanie zo diia 23.01.2008, ktorym oznamuje Prezidiu Policajného
zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor Stred, Banska Bystrica, podozrenie z pachania
ekonomickej trestnej ¢innosti. Spravca dane pokrac¢oval diiom 24.07.2008 v danovej kontrole, o com
bol danovy subjekt upovedomeny oznamenim zo dna 04.08.2008. Spravca dane opdtovne prerusil
daniovl kontrolu rozhodnutim zo dnia 04.08.2008 z dovodu, Zze sa zacalo konanie o inej skuto¢nosti
rozhodujicej pre vydanie rozhodnutia, a to do dita dorucenia vysledkov preverovania orgénov ¢innych v
trestnom konani. Listinné materidly o vysledku Setrenia Prezidiom Policajného zboru boli dorucené
spravcovi dane dna 27.04.2009. Od tohto dia pokrac¢ovala danova kontrola, o com bol danovy subjekt
upovedomeny oznamenim zo dia 29.04.2009. Prezidium Policajného zboru postupilo predlozené
tachografy na posudenie Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity, ktory vypracoval znalecky
posudok &. 08/2009 na vyhodnotenie 32 ks tachografickych kruzkov z vozidla EC: ML-639AB so
zameranim na mozné zasahy do zdznamu a porovnanim s predlozenou dokumenticiou a znalecky
posudok ¢. 09/2009 na vyhodnotenie 23 ks, 11 ks a 4 ks tachografickych kruzkov za obdobie oktober a
november 2006 vozidla s EC: ML-179AC so zameranim na moné zasahy do zdznamu a porovnanim s
predlozenou dokumentédciou. Zo zaverov vyplyva, Ze zdznamy nemaji ziaden vztah k dokladovanym

v

prepravam v danom datume. Konatel’ Zalobcu L. U. sa 04.06.2009 Ziadne d’alSie dokazy nedolozil.

5. Kontrolovany danovy subjekt bol so zisteniami pri danovej kontrole oboznameny na ustnom
pojednavani dina 04.06.2009 a vyjadril sa, Ze nesthlasi s vysledkom kontroly a dbokazy predlozi v
odvolacom konani. K protokolu ¢. 703/320/28392/2009/Buk zo dna 01.07.2009 o vysledku zistenia z
kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu na zéklade vyzvy zo dia
01.07.2009 podal pisomné vyjadrenie. Spravca dane vypracoval dodatok k protokolu, ktory je sucastou
protokolu, a k podpisaniu a prerokovaniu protokolu s dodatkom doslo dna 03.08.2009. Na zaklade
vysledkov z tejto kontroly vydal spravca dane rozhodnutie ¢. 703/230/ 33970/09/Zido zo dina
05.08.2009, ktorym podla § 15 ods. 14 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani znizil nadmerny odpocet
uvedeny v danovom priznani za zdanovacie obdobie november 2006 o sumu 34 067,54 € a priznal
nadmerny odpocet v sume 31 294,51 €. Proti tomuto rozhodnutiu podal danovy subjekt odvolanie a



byvalé Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky ho rozhodnutim zo dna 25.11.2009 zrusilo a vec vratilo
na dalSie konanie a rozhodnutie. Na zaklade podnetu byvalého Danového riaditel'stva SR zo dia
11.01.2010 podla § 15b ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani zacal spravca dane dia
17.02.2010 u danového subjektu vykonavat' opakovanu danova kontrolu. Danovy subjekt podal dia
27.06.2011 zalobu na Krajsky sud v PreSove o ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej
spravy vo veci opakovanej danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za november 2006. Krajsky sud v
Presove rozsudkom zo dna 09.12.2011, ¢.k. 2S/15/2011-23, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
14.01.2012, zakézal spravcovi dane pokracovat u navrhovatela (u Zalobcu) v opakovanej danovej
kontrole dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2006, a to do 10 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku. Spravca dane v ramci vykonu opakovanej danovej kontroly vykonal
ustne pojednavanie so svedkom M. F., z ktorého vyhotovil zapisnicu z Gstneho pojednavania zo dna
28.04.2010. Vysluchu sa konatel’ Zalobcu neza¢astnil, aj ked’ bol o nej upovedomeny. Svedok M. F. do
zapisnice uviedol, ze pan U. ho oslovil, ¢i by nevozil tovar z Giraltoviec do Prahy, del nakladky mu
dopredu oznamil a tovar odviezol na adresu, ktoru mu dal L. U.. Tovar sa vykladal na r6znych miestach,
kazda fura sa vykladala inde a chodil pre neho iny ¢lovek. Svedok dalej uviedol, ze si nepaméta, ¢i
tankoval PHM v Cechach, nevie, ¢i kupoval dialniént znamku, Ze prepravy do Prahy vykonaval ako
vodi¢ on, ale par fur boli vodi¢mi jeho synovia M. a O.. Uviedol, Ze raz najal nejakého vodi€a menom
U.. O tomto &loveku nevie ni¢, ani jeho krstné meno, ani adresu. Dalej spravca dane vykonal ustne
pojednavanie so svedkom M. C., G., z ktorého vyhotovil zapisnicu z ustneho pojednavania zo dia
25.05.2011. Z odpovede miestne prislusného spravcu dane Danového uradu Svidnik zistil, Ze
spolo¢nost STANDom, s.r.o. je nekontaktna, nespolupracuje so spravcom dane, konatel' spolo¢nosti
M. C. sa nezdrzuje v mieste trvalého bydliska, ani v sidle firmy. Predvolania zasielané menovanej
spoloénosti st neprevzaté. Ziadosti o predvedenie policiou neboli uspeiné. Na uvedenii spoloénost’
Danovy urad Svidnik prijal viacero doziadani. Posledné danové priznanie na DPH bolo podané na
danovom urade za 1. Q. 2006. Z uradnej moci bolo danovému subjektu uréené posledné zdanovacie
obdobie na DPH, a to IV. Q. 2006. Konatel’ zalobcu Igor Lopata zabezpecil dna 25.05.2011 u spravcu
dane pritomnost’ konatel’a spolo¢nosti STANDom. s.r.0. M. C.. Sprévca dane spisal zapisnicu o Gstnom
pojednavani vo veci vypocutia tohto svedka. Pritomny bol aj L. U.. Svedok M. C. potvrdil predaj tovaru
pre zalobcu, zaroven dolozil aj nadobudacie doklady - fotokdpie od talianskych spolo¢nosti. Tovar bol
prepravovany na talianskych autach. Podl'a vypovede tohto svedka prepravu tovaru on nehradil, hradil ju
Talian. Na otdzku spravcu dane, ako sa nakontaktoval na dodavatela, odpovedal, Ze si ho naSiel na
internete, nakolko s internetom vie pracovat. Ked ho zamestnanci spravcu dane vyzvali, aby nazorne
ukdézal, ¢i vie pracovat’ s internetom, odmietol. Skladovacie priestory, kde mal zlozeny tovar, mal v
prenajme, ale neplatil zan ni¢ a nema ani ziadnu zmluvu o prenajme. Svedok Jaroslav Havira uviedol, ze
peniaze mu L. U. odovzdaval v hale, kde mal skladovacie priestory. Na otazku spravcu dane, preco
nepodal danové priznanie na DPH na miestne prislusny danovy urad, odpovedal, ze on danové priznanie
podal. Bol spravcom dane vyzvany, aby dolozil doklad o podani daniového priznania, nakol’ko sprévca
dane tvrdil, Ze podané nie je. Na to svedok odpovedal, Ze jeho mama mu vSetky doklady, ktoré mal
doma, spalila v peci. Tieto svedecké vypovede pozadoval daiovy subjekt pri tstnom pojednavani dia
17.06.2014 vykonat' opétovne, preto spravca dane zaslal predvolania na vysluch svedka pre M. F., O.
F., M. F., ako aj upovedomenie o vysluchu svedka pre konatela zalobcu. Svedok M. F. HE TRANZ
LABOREC, Cabalovce, uvedené predvolanie prevzal, ale na stanoveny termin pojednavania sa nedostavil.
Nedostavil sa ani konatel’ Zzalobcu L. U.. Dna 24.07.2014 sa dostavil na Danovy tirad PreSov, pobocka
Humenné, M. F. HE TRANZ LABOREC, ¢o bolo oznamené konatel'ovi Zalobcu L. U. dna 24.07.2014,
7ze sa kona na daiovom turade ustne pojednavanie so svedkom M. F.. Konatel' Zalobcu L. U. sa
uvedeného pojednavania nezicastnil a svoje pravo klast’ svedkovi otazky nevyuzil. Zamestnanci spravcu
dane oboznamili konatela zalobcu L. U. so zépisnicou o Gstnom pojednévani so svedkom M. F. zo dia
24.07.2014. Svedok Juraj F. tvrdil, ze prepravoval tovar z Giraltoviec do Prahy. Kontaktoval ho L. U. a
aj ho riadil odkial’ a kam ho ma odviest. Presni adresu si nepamétd. Dodal, Ze on tachografické
kotuciky nevyhotovoval manudlne, len dopisal kilometre. Jazda bola riadna, len tachograf nerobil
kilometre, tak dokreslil spodok. Dokreslil ich, aby to bolo kompletné. Uviedol, Ze synovia zijii dlhodobo
v Anglicku s celou rodinou. Diia 25.07.2014 sa na ustne pojednévanie vo veci vypocutia svedka dostavil
M. F. (syn), Cabalovce 71, o ¢om bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani. Tohto pojednévania sa
zacastnil aj konatel' Zalobcu L. U.. Svedok uviedol, Ze prikaz na cestu mu dal otec a aj vSetky



informacie. On si uz nepamita, kolkokrat vykonal prepravu, miesto nakladky bolo za Giraltovcami, ale
sposob nakladania a ani trasu si nepaméiti. Tovar viezol do Prahy, kde zavolal na ¢islo telefonu, ktoré
dostal od otca, a ¢akal na benzinke. Prislo auto a iSiel za nimi. BlizSie si uz nepamita. Na predvolanie sa
nedostavil O. F., T., ktorému bolo zaslané predvolanie na vyshlich svedka zo dia 18.06.2014 a zo dna
16.07.2014. Svedok O. F. sa podla vyjadrenia jeho otca M. F. dlhodobo zdrziava v Anglicku aj s
rodinou. Z dbévodu odstranenia vSetkych pochybnosti pri vyhodnocovani znaleckého posudku zaslal
spravca dane doziadanie na Datiovy urad Zilina za uéelom vypoéutia svedka - osoby zodpovednej za
vykon znaleckej ¢innosti v odbore Doprava cestna. Z odpovede vyplynulo, Ze znalec je zdkonom ¢.
382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch viazany mi¢anlivost'ou v prospech zadavatel'a a
tejto mlCanlivosti je opravneny zbavit ho zadavatel' alebo minister spravodlivosti. Na zaklade tychto
skuto&nosti zaslal spravca dane Ziadost o doplnenie informécie zo dita 05.10.2010 na PPZ, Urad boja
proti organizovanej kriminalite - odbor Stred, Bansk4 Bystrica. Dfia 12.05.2011 bola spravcovi dane
doru¢ena odpoved z PPZ, Urad boja proti organizovanej kriminalite - odbor Stred, Bansk4 Bystrica,
spolu s prilohou - zapisnica o vysluchu svedka. Znalec opdtovne potvrdil, Ze vSetky tachografické
krazky boli zhotovené manualne, neboli vloZzené do tachografu a udaje, ktoré Ciastone zodpovedaji
informaciam z tachografickych krizkov a priloZzenej dokumentacie, sa tykaji len a len pisomnych
udajov na kruzkoch, ktoré boli napisané vodicom vozidla. Znalec opdtovne zdoéraznil, ze ani jeden
zaznam rychlosti a ubehnutej vzdialenosti na predlozenych tachografickych krizkoch nebol vyhotoveny
zaznamovym zariadenim - tachografom. Z toho vyplyva, Ze na kriizkoch sa nachadzaju fiktivne
informacie o priebehu prepravy vozidla, ktoré mohli v ndhodnom pripade suhlasit’ s prepravnymi
dokladmi (ubehnuta vzdialenost’). To vSak neznamena, Ze takato preprava musela byt vykonana. Vek
vozidla nemé vplyv na ¢innost’ tachografu. Vzhladom na poziadavku konatela Zzalobcu pri Gstnom
pojednéavani zo dna 17.06.2014 o opédtovné vykonanie tohto dokazu zaslal spravca dane dna 23.07.2014
ziadost' o doplnenie informacii na Narodni krimindlnu agenturu, NJFP Expozitara, Stred Banska
Bystrica, ktora vo svojej odpovedi diia 27.08.2014 uviedla, Ze konanie bolo ukon¢ené dna 05.11.2010, a
to navrhom na podanie obzaloby, Ze predmetnd vec uz nie je v pripravnhom konani, nic je mozné
vykonavat’ procesné ukony a z uvedeného dévodu nemoéze ziadosti vyhoviet. Spravca dane nasledne
vyzval datiovy subjekt na predlozenie dokladov a dokazov preukazujucich dodanie tovaru do Ceskej
republiky, ktoré doteraz neboli spravcovi dane predlozené, danovy subjekt vSak ziadne dokazy
nepredlozil. Dia 30.09.2014 vydal spravca dane rozhodnutie, voé¢i ktorému podal Zalobca odvolanie a
nasledne vo veci vydal Zalovany napadnuté potvrdzujice rozhodnutie z 12.03.2015.

6. Vcas podanou zalobou poukazal zalobca na nezdkonnost preruSenia danového konania z dovodu
zaslania ziadosti 0 medzinarodni vymenu informacii v rozpore s vykladom NajvysSiecho sidu SR v
rozsudku zo 17. decembra 2013, sp.zn. 5Szf/68/2012, a z dovodu dorucenia vysledkov preverovania
organmi ¢innymi v trestnom konani, ¢o nema oporu v zakone ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov. Argumentoval, ze nedo$lo k preruseniu plynutia lehdt podla § 25a ods. 5 zdkona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani, a ze za zdanovacie obdobie november 2006 doslo k zaniku prava vyrubit’ dai z
pridanej hodnoty alebo rozdielu dane. Spravca dane bol povinny danovu kontrolu ukonéit’ najneskoér do
22. januara 2008. Namietal, ze preruSenie danovej kontroly podla § 25a ods. 1 a 4 zakona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani je podmienené existenciou prekazok, ktoré spravcovi dane docasne brania v konani. Z
rozhodnutia spravcu dane nevyplyva, preco dokazy vykonané organmi ¢innymi v trestnom konani
nemohol spravca dane objektivne ziskat’ a zabezpecit' vykonanim dokazovania v ramci daniovej kontroly.
Argumentoval, Ze spravca dane je kompetentny organ vo veciach spravy dani, neuznanie danového
dokladu nie je podmienené existenciou rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani. Spravca dane
nie je zavisly na zisteni, ¢i sa zalobca dopustil trestného ¢inu. Namietal, Ze dovodom na prerusenie
konania nemohlo byt odstupenie veci na preSetrenie orgdnom cinnym Vv trestnom konani, pretoZe
posudzovanie trestnopravnej zodpovednosti nemoze byt konanim o predbeznej otdzke ani konanim o inej
skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia. Spravca dane bol povinny vykonat vlastné
dokazovanie podla § 29 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani, mohol a mat’ poziadat znalca o
vypracovanie znaleckého posudku, resp. o podani vysvetlenia a nie vyckavat’ na vysledky trestného
konania. Na preruSenie daflovej kontroly rozhodnutim spravcu dane zo 4. augusta 2008 neboli zdkonné
dovody a uvedené rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zdkonom a nemohlo vyvolat’ i¢inky neplynutia
lehot podla § 25a ods. 5 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani. Dovodil, Ze dorucenie a prerokovanie



protokolu spravcu dane z 1. jala 2009 nie je ukon smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane podla
§ 45 ods. 2 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a pravo vyrubit’ dail z pridanej hodnoty za nové
zdanovacie obdobie november 2006 zaniklo 31. decembra 2011. Spravca dane mal podla § 62 ods. 1
pism. h/ Danového poriadku konanie vo veci zastavit. Namietal, ze rozhodnutia Zalovaného a spravcu
dane st v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, vychadzali z nespravneho
pravneho posudenia veci, st nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov a
vykazuju zavazné znaky arbitrdrnosti. TaZiskové dokazy boli zistené spdsobom, ktory spochybiiuje ich
zakonnost’, nakol’ko spravne organy neumoznili Zalobcovi uplatnit’ jeho procesné préva. Namietal, Ze
povinnost’ uvedena v § 72 ods. 2 Danového poriadku nie je naplnena tym, Ze Zalovany iba reprodukuje
tvrdenia spravcu dane uvedené v jeho rozhodnuti. Argumentoval, Ze preukazané bolo len to, Ze
tachografické krazky boli manualne upravené a nie to, ze preprava nebola vykonana. Tovar sa vSak
neprepravuje tachografom, ale vozidlom, ktoré je funkéné aj s nefunkénym tachografom. Poukazal, ze
rozdiely vo vypovediach M. F. a jeho syna podla spravnych orgdnov nemdzu mat’ vplyv na vysledok
konania a spravne organy ich zhodnotili tak, akoby M. F. poprel prepravu tovaru. V doplneni k zalobe
poukazal zalobca na metodicky pokyn zalovaného ¢. 75/2014, podla ktorého zistenia policie su len
podpornym dokazom. Argumentoval, ze v odévodneni rozhodnutia nemdzu spravne organy uvadzat
skutkové zistenia, ktoré sami nevykonali. Spravne organy iba pouzili dokazy ziskané policiou. Poukazal
na logicky rozpor medzi zavermi organov ¢innych v trestnom konani a zavermi dafiovych organov,
nakol’ko podl'a organov ¢innych v trestnom konani a Okresného siidu Humenné tovar neexistoval, a teda
neboli splnené podmienky pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Danové organy v rozhodnutiach
tvrdili, Ze tovar existoval, ale nebolo preukdzané dodanic do iného ¢lenského Statu. Poukazal na
rozhodnutia Najvyssicho sudu SR, nalez Ustavného stdu SR a rozhodnutia Najvy§sicho spravneho stidu
Ceskej republiky tykajice sa obdobnej problematiky. Dovodil, Ze zo spisu spravnych organov
nevyplyva, ze by mal Zalobca moznost’ byt pritomny pri vysluchu svedkov v dafiovom konani, ako
danové organy vykonali dokazy zadovazené v trestnom konani pri zachovani prava Zalobcu vyjadrit’ sa k
tymto dokazom. Namietal, Ze nie je mozné v danovom konani preberat’ skutkové a pravne zavery inych
Statnych orgénov a povazovat’ ich za nespochybnitelné. Z tychto dovodov Ziadal zru$it' rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupfiového spravneho orgénu a ziroveinl si uplatnil pravo na
nahradu trov konania.

7. Krajsky sud vyhodnotil namietky Zalobcu ako nedévodné a ucelové.

8. Tvrdenie zalobcu o nezdkonnosti dafiového konania a o zaniku prava vyrubit’ dan z dovodu prerusenia
danovej kontroly na zaklade zZiadosti o medzinarodni vymenu informacii a odstiipenia veci orgédnom
¢innym v trestnom konani a nasledne o nedodrzani zakonnej ro¢nej lehoty na vykon kontroly, ¢im
predmetny protokol z 1. jala 2009 nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory
v daflovom konani nebolo moZné pouzit a nasledne jeho doruCenie a prerokovanie nie je mozné
povazovat’ za ukon smerujici na vyrubenie dane a rozdielu dane, a ze pravo vyrubit’ daf zaniklo ku 31.
decembru 2011, povazoval krajsky sud za neddévodné.

9. Krajsky sud uviedol, ze z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze pocas vykonu danovej kontroly
spravca dane zaslal ziadost o medzindrodnii vymenu informacii a rozhodnutim zo 16. oktébra 2007
prerusil danovu kontrolu. Nésledne po doru€eni odpovede na uvedenu ziadost' spravca dane opitovne
prerusil kontrolu z dovodu odstipenia veci organom ¢innym v trestnom konani. Uvedené preruSenia boli
vykonané na zaklade § 25a ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani, v zmysle ktorého spravca dane
moze konanie prerusit, najma ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke alebo konanie o inej skutocnosti
rozhodujicej pre vydanie rozhodnutia. PreruSenie konania je podmienené ddvodom. Zékonnym
dovodom prerusenia konania je zaCatie konania o predbeznej otazke alebo zaatie konania o inej
skutoénosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia. Okrem tychto dovodov méze spravca dane prerusit’
konanie aj z inych doévodov, k Comu ho opraviuje ,,najma" v dikcii tohto ustanovenia. Na prerusenie
konania - danovej kontroly ma spravca dane oporu v § 15 ods. 16 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani. V danom pripade i§lo o zacatie konania o inej skuto¢nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia.
Danovou kontrolou sa zistuje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujuce pre
spravnej urcenie dane alebo vznik daiovej povinnosti. Konanie v ramci danovej kontroly je v kone¢nom



désledku konanim smerujicim k vydaniu rozhodnutia. Ustanovenie § 15 ods. 16 zakona ¢. 511/1992 Zb.
0 sprave dani, umoziiuje spravcovi dane pouzit' pri daniovej kontrole ustanovenie § 25a citovaného
zakona a ziadost' spravcu dane zaslat’ orgdnom ¢innym v trestnom konani a Ziadost' o medzinarodnu
vymenu danovych informacii bola nevyhnutnd pre doésledné zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na
zaklade ktorych spravca dane nasledne rozhodoval. Rozhodnutie o preruseni je aj podla krajského studu
zakonné a ma pravne G¢inky uvedené v § 25a ods. 5 zakona ¢. 511/1992 o sprave dani, t.j. ak je konanie
preruSené, lehoty podla tohto zédkona neplyntl. Z uvedeného dovodu spravca dane postupoval spravne,
ak kontrolu prerusil, k Comu o opravnovali jednotlivé vysSie citované ustanovenia zdkona. Na zéklade
vysledkov danovej kontroly bol nasledne prerokovany a doruc¢eny protokol. Tento tikon smerujiici na
vyrubenie dane alebo rozdielu dane bol vykonany pravne relevantnym spdsobom v lehote do 31.
decembra 2011 ako prekluzivna lehota na zanik prava vyrubit’ dan, ktora zac¢ala plynat’ 01. januara 2007.
Prévo vyrubit’ dan z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie november 2006 nezaniklo k 31. decembru
2011, ako to tvrdi zalobca, pretoze vyrubit’ dan alebo jej rozdiel mozno do 10 rokov od konca roka, v
ktorom vznikla tato povinnost, ak bol pred uplynutim lehoty vykonany ukon smerujici na vyrubenie
dane alebo rozdielu dane. Spravca dane predmetny tikon vykonal tym, ze dorudil a prerokoval protokol z
kontroly dna 3. augusta 2009. Tento vydany protokol z kontroly je zakonne ziskany dokazny
prostriedok a bolo ho mozné pouzit’ v daiovom konani a vydat’ rozhodnutie.

10. Pri vykone dafiovej kontroly spravca dane postupoval v zmysle § 29 zakona ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani. Spravca dane zaslanim podania organom ¢innym v trestnom konani neziadal policajny zbor
o zistenie, C¢i sa zalobca dopustil alebo nedopustil trestného ¢inu, ale pozadoval preSetrenie Ci realne
doslo k deklarovanému obchodu - nakupu a predaju tovaru, ako aj preverenie deklarovanej prepravy
znalcom z odboru dopravy na zaklade ktorého bol vypracovany znalecky posudok. Znalecky posudok
bol vypracovany na zdklade objednavky organov Cinnych v trestnom konani a spravca dane bol
opravneny takto ziskany dokazny prostriedok pouzit v dafiovom konani. Na zdklade vysledkov
presetrenia organov ¢innych v trestnom konani nasledne spravca dane si sam urobil tsudok v celej veci,
s ktorym oboznamil aj kontrolovany danovy subjekt. Ustanovenie § 29 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o
sprave dani, je potrebné chépat’ v tom zmysle, Ze spravca dane dokazovanie vedie, zabezpecuje jeho
vykon, pricom dokazné bremeno znasa danovy subjekt, pretoze podla odseku 8 citovaného ustanovenia
zakona je danovy subjekt povinny preukazat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového
konania ako aj vierohodnost, spravnost a uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych
daniovym subjektom. Spravca dane v priebehu kontroly postupoval v zmysle § 29 zédkona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani, si pre svoje zavery zabezpecil dostatok dokazov, a to v su¢innosti s orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani, ako aj vlastnym konanim, ktoré vyhodnotil v stilade so zasadou vol'ného hodnotenia
dokazov z ktorych vyplynulo, Ze k preprave tovaru, a teda aj k dodaniu tohto tovaru do iného ¢lenského
$tatu nedoslo. Tieto dokazy neboli ziskané v rozpore so vSeobecnymi zavaznymi pravnymi predpismi.

11. Krajsky std mal za to, ze spravca dane nepreniesol zodpovednost’ na organy ¢inné v trestnom
konani ako tvrdi Zalobca, ale postupoval v zmysle § 26 ods. 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani,
podla ktorého ak sa v danovom konani vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny
organ, je spravca dane takymto rozhodnutim viazany. Inak si mdze spravca dane o takejto otazke urobit’
usudok alebo dat’ prislusnému orgénu podnet na zaCatie konania. Toto ustanovenie zdkona sprava dane
vyuzil z dovodu, aby spravne urcil dafi, pretoZze nebolo mozné jednozna¢ne urcit’, ¢i doslo k nédkupu a
predaju suSené¢ho mlieka od spolo¢nosti STANDom, s.r.o. pre PS AFFAIR s.r.o0., a ¢i doSlo k preprave
tohto tovaru. Krajsky sud mal za potrebné podotknut, ze spravca dane nepodal podnet na trestné
stihanie, iba vyuzil in$titit rozhodnutia o predbeznej otazke, ¢o je plne v sulade s procesnymi
ustanoveniami, ktorymi sa riadia dafiové organy a aj v sulade s § 259 ods. 1 Trestného zakona.
Policajnymi organmi v ramci Setrenia boli zabezpe€ené listinné materidly, ktoré spravca dane vyuzil ako
dokaz vo svojom konani, a tento dokaz spravne vyhodnotil, nakol’ko danovy subjekt neuniesol dokazné
bremeno, ktoré v daniovom konani spo¢ivalo na nom.

12. K namietke zalobcu, Ze rozhodnutie spravcu dane je v Casti existencie tovaru v logickom rozpore s
rozsudkom Okresného sudu Humenné, krajsky sud poukézal, ze na Okresnom sude Humenné bol
vedeny sudny spor s obvinenymi Y. T. a spol. (okrem inych L. U., M. F., M. C.) na zéklade obzaloby



organov ¢innych v trestnom konani. Dna 11.06.2014 bol vydany odsudzujici prvostupiiovy rozsudok v
danej veci, ktory vSak z dovodu podanych staznosti nie je pravoplatny. Spravca dane nemohol
nespomenut’ uvedeny rozsudok, ked’ze sa tyka predmetnych obchodov, ktoré preveroval aj spravca
dane a v podstate sudny spor vyplynul z prvotnej poziadavky spravcu dane o spolupracu s policiou v
danej veci. V rozsudku sa okrem iného uvadza nielen to, ze sa predmetny obchod - nakup tovaru
neuskutoénil, ale aj to, ¢ nedoslo k preprave tovaru do Ciech tak, ako ho prepravca Juraj Rud’ak
deklaroval predlozenymi tachografickymi kota¢ikmi. Sud vyhodnotil jeho obhajobu ako nehodnovernu.
Okresny sud venoval znaénu pozornost’ aj vypovediam sudnych znalcov z odboru dopravy. Ani okresny
sud by sa tejto problematike nevenoval, ak by prijal jednoznaény zaver o neexistencii tovaru a
nevypoc¢uval by oboch znalcov, ktori vypracovali znalecké posudky. Spravca dane nemal k dispozicii iné
dokazy o neuskuto¢neni ndkupu mlicka a neuznanie odpoétu dane z nakupu, pretoZze dodavatel'sky
daniovy subjekt STANDom, s.r.o. so spravcom dane nekomunikoval a jediné tstne pojednavanie
konatel'a spolo¢nosti Jaroslava Haviru so spravcom dane bolo vykonané az dna 25.05.2011, kde M. C.
potvrdil dodanie tovaru Zalobcovi.

13. Cely deklarovany obchod je vSak podla krajského sudu zatazeny velkymi pochybnostami o jeho
realnom uskuto¢neni. Logicky sa teda spravca dane zameral na preverenie splnenia podmienok
oslobodenia od dane podla § 43 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH. Na preukézanie uskuto¢nenia
prepravy tovaru predlozil deklarovany prepravca M. F. tachografy z dotknutych vozidiel. Na zaklade
poziadavky organov ¢innych v trestnom konani boli vypracované znalecké posudky na predlozené
tachografické krizky vyhodnotenim obsahu ktorych spravca dane povazoval prepravu tovaru do iného
¢lenského §tatu za nepreukdzanti. Spravca dane nemal hodnoverny ddkaz o neuskuto¢neni zdanitelného
plnenia medzi dodavatelom STANDom a odberatelom - Zalobcom a nemal dokaz o tom, Ze spolo¢nosti
STANDom vznikla dafiova povinnost. TaZiskovym bodom preto pre spravcu dane bolo dokazanie
nevykonania prepravy do Ciech a vietky ostatné dokazy vypovede a zistenia, ako aj rozsudok
Okresného sidu Humenné len dodavaju tomuto dokazu spravnost’ asudku.

14. K namietke zalobcu, ze spravca dane nepostupoval podla § 3 ods. 3 Danového poriadku krajsky sud
argumentoval, Ze spravca dane si pre svoje zavery zabezpecCil dostatok dokazov, ktoré vyhodnotil v
stulade so zasadou volného hodnotenia dokazov, na zaklade ktorych bolo preukazané, Ze platitel
neprepravil sugené mlicko do Ceskej republiky a Zalobca Ziadne susené mlicko uz na sklade nema.
Spravca dane povazuje dodanie suSené¢ho mlieka za dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku v zmysle
§ 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH. Nasledne podla § 8 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
222/2004 Z.z. o DPH je dodanie hmotného majetku, pri ktorom dochadza k zmene vlastnickeho prava
dodanim tovaru, a preto v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o DPH ditlom dodania tovaru vznikla platitelovi
danova povinnost’. Spravca dane si nevyberal z viacerych dokazov, pretoze ako dokaz pouzil vSetko, ¢o
pocas danovej kontroly vySlo najavo. Nasledne oboznamil vysledky zisteni daiovému subjektu a dafiovy
subjekt nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by spochybnili zavery spravcu dane, ze deklarované obchody sa
neuskutoCnili od deklarovaného dodavatela a pre deklarovaného odberatela. V danej veci ide o dokaznt
nidzu u danového subjektu, ktory nepredlozil Ziaden dokaz, ktorym by odstranil pochybnosti spravcu
dane uvedené v protokole o kontrole a v odvolacom konani sa upriamil na hodnotenie dokaznych
prostriedkov zabezpeCenych spravcom dane. Znalecké posudky, ktoré boli tiez podkladom pre vydanie
rozhodnutia v daftiovom konani boli zabezpecené nezévisle na prislusnom dafovom konani, organmi
policajného zboru na zaklade ich objednavky pre ich ucely, a to v stvislosti s vedenim vySetrovania proti
konatel'ovi zalobcu Igorovi Lopatovi. Spravca dane bol opravneny takto ziskany dokazny prostriedok
pouzit v danovom konani. K poruSeniu § 15 ods. 5 pism. e/ zédkona ¢. 515/1992 Zb. o sprave dani
nedoslo, pretoze k poruSeniu by doSlo iba v pripade, keby spravca dane si tieto znalecké posudky
zabezpecil sam, ¢i uz formou poziadania o vykonanie tohto znaleckého posudku alebo formou vysluchu
znalca, a neumoznil by dafiovému subjektu klast’ znalcovi otazky v priebehu jeho svedeckej vypovede,
resp. k zaverom jeho znaleckého posudku. Spravca dane neuskutocnil sam tUstne pojednavanie so
znalcom, ale rozhodol sa poziadat’ organy ¢inné v trestnom konani aj o uskuto¢nenie vypocutia znalca,
av8ak nie z dovodu, aby sa vyhol povinnosti umoznit' daflovému subjektu uplatnit’ svoje pravo, ale z
dovodu, Ze aj znalecky posudok zadavalo na vypracovanie Prezidium PZ SR UBOK, odbor Stred,
Banska Bystrica. Na zaklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti namietku zalobcu, ze znalecky posudok



nebol zabezpedeny nezavisle na danovom konani, a Ze bol zabezpeéeny procesne chybnym spésobom, a
preto nie je dokazom na zaklade ktorého mohlo byt vydané preskimavané rozhodnutie, povazuje krajsky
sud za nedévodnu.

15. Namietka Zalobcu, Ze spravca dane v rozhodnuti neuviedol, ako zhodnotil skuto¢nost’, Ze konatel
zalobcu, ako aj M. F. viackrat podrobne popisali obchodné transakcie so spolo¢nostou PS AFFAIR
s.r.0., Praha, je nedévodna. M. F. a jeho syn verbalne potvrdili uskuto¢nenie prepravy do Ciech, aviak
svojim popisom nakladky a vykladky neuviedli Ziadne konkrétne fakty a tidaje a nijako neprispeli k
objasneniu, kde bol tento tovar vyskladneny. Wyjadrenie o uskutoénenom obchode tak, ako ho popisali
L. U. a M. F., nemozZno povazovat za podrobné popisanie obchodnej transakcie, a takéto vyjadrenie
nemozno povazovat za dbkazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vysledky zistovania spravcu dane a mali
podstatny vyznam ako dokazy, ktoré je potrebné v daniovom konani vyhodnotit’. Okrem vystavenych
faktar a Gstneho vyjadrenia, Ze preprava bola uskuto¢nena nedolozil konatel’ zalobcu ani §oféri ziadne iné
vierohodné dokazy o vykonani prepravy, ¢i uz doklady o nakupe PHM, dialniénych znamok, alebo
doklady o prenocovani, alebo akékol'vek iné hmatatel'né dokazy o vykonanej preprave. Predlozena bola
faktura, doklad o uhrade a tachografické kota¢iky, ktoré boli podrobené analyze.

16. K namietkam Zalobcu ohl'adom znalcov a znaleckych posudkov krajsky stid poukézal, ze sprévca
dane pri zdovodneni svojich zaverov vychadzal zo znaleckého posudku znalca Ing. Igora Dirnbacha,
pretoze tento posudok v ¢ase vykonu danovej kontroly mal k dispozicii. Ide o znalecky posudok, nie iba
o odborné vyjadrenie znalca. Napriek tomu je potrebné konsStatovat, Ze aj spominané odborné vyjadrenie
znalca dipl. Ing. W. G. podporuje konStatovanie, resp. zaver znalca Ing. L. W., a to, Zze zdznamy na
tachografickych kota¢och nezodpovedaju skuto€nosti a boli vykonané len aby deklarovant skuto¢nost’
fingovali. To, ¢i vozidlo malo alebo nemalo zalozeny tachograficky kotu¢ vo vdzbe na zavery obidvoch
znalcov vobec nie je podstatné, pretoze z vysledkov obidvoch znaleckych posudzovani vyplyva fakt, ze
udaje uvedené na kotacoch nie su pravdivé, resp. doSlo tam k manipulacii tdajov manudlnym
sposobom, a to pravdepodobnou vedomou upravou prislusného zdznamového zariadenia, resp. dalSim
postupom (ru¢ne). Tvrdenia spravcu dane sa opieraji o vyjadrenia znalcov dipl. Ing. Koziaka a Ing.
Igora Dirnbacha, ktoré st uvedené na strane 15 a 16 rozsudku Okresného sidu Humenné, sp.zn. 1T
49/2011.

17. Krajsky sud na zaver poznamenal, Ze predpokladom uskutocnenia zdanitelnych obchodov je
skuto¢na existencia hnutel'nej veci (tovaru), jej dodanie a preprava, ¢o v tomto pripade nebolo dolozené
dostato¢nymi dokaznymi prostriedkami. Ako vyplyva z tvrdeni uvedenych v protokole danovej kontroly,
vSetky tvrdenia danového subjektu su iba v rovine formalno-pravnej a vobec nevystihuji skutoénosti v
nich deklarované. Zakonné podmienky, po splneni ktorych vznikd narok na odpodéitanic dane,
nespocivaju len v ich formalno-pravnej deklaracii, t.j. v predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, ale
musia mat’ povahu faktu, ¢ize musia nesporne preukazovat vyzadovanu skuto¢nost’ vo vSetkych jej
znakoch. Overenie opravnenosti uplatnenia odpocitania dane znamena objasnenie vSetkych skuto¢nosti,
ktoré umoznia prijat’ zavery, ¢i podmienky boli splnené, ¢i narok pre nesplnenie hoci len jednej zo
vSetkych vyzadovanych podmienok nie je vyli¢eny. Ked’Ze ide o hmotnopravne podmienky, k takémuto
zaveru nestaci len existencia danového dokladu, hoci tento by obsahoval vSetky formalno-prévne
nalezitosti. Nestaci preukdzat plnenie iba vystavenymi faktirami. Faktira sama o sebe nie je bez
dalsieho dokazom o tom, ze predmetné plnenie bolo uskutocnené, ale je len tvrdenim o takejto udalosti.
Technicky je mozné vyhotovit’ akykol'vek doklad znejici na urcité plnenie bez ohl'adu na to, ¢i takéto
plnenie skuto¢ne poskytnuté bolo. Takymto dokladom je len vtedy, ak bol vystaveny na zaklade realneho
plnenia.

18. Spravca dane preukazal, ze zdanitelny obchod deklarovanej prepravy a dodania tovaru z tuzemska
do iného ¢lenského $tatu oslobodeného od dane neboli uskutoénené. Zalobca po¢as vykonu kontroly na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu si nesplnil dokazni povinnost a
nepreukazal spdsobom vylu¢ujucim akékolvek pochybnosti, Ze doSlo k zdanitelnému obchodu. Aj v
odvolacom konani nepredlozil ziaden dokaz, ktory by vyvratil vy$§ie uvedené zistenia spravcu dane.



II.

19. Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalobca riadne a véas odvolanie z dévodu, Ze rozsudok nie je v
stlade so zdkonom, Poziadavky uvedené v ¢l 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR, v &l. 6 ods. 1 Dohovoru a
v ustanovenim § 157 ods. 2 OSP nemdzu byt podla zalobcu naplnené tym, ze sid namietky zalobcu
ozna¢i za bezpredmetné a jednostranne obhajuje zavery spravnych organov bez toho, aby vysledok
konfrontacie zaverov zalovaného a zaverov zalobcu predstavil zdkonne konformnym sposobom.
Rozsudok zalobca oznacil za zmitocny, z viacerych doévodov za vnltorne rozporny a v extrémnom
rozpore so zistenym skutkovym stavom. Ziadal aby najvyssi sud zmenil rozsudok krajského sudu, tak Ze
rusi rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupiiového spravneho organu a vec vracia zalovanému na
d’alsie konanie a aby priznal Zalobcovi nahradu trov konania a pravneho zastapenia.

20. Zalobca namietal, Ze rozsudok sice pdsobi bohato, jeho obsahom je vak len rekapitulcia tikonov
danovych organov a citacia pravnych predpisov, priCom pravny zaver sudu je kumulovany na Styroch
stranach. Zalobca opitovne, ako aj v Zalobe poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 5Sz{/68/2012, z ktorého vyplyva, Ze Ziadost’ spravcu dane o medzinarodni vymenu
informécii nie je konanim v zmysle ustanoveni zdkona o sprave dani ale iba vykonom dékazného
prostriedku a preto z toho dévodu nemohla byt’ kontrola prerusena. Zalovany poukazal na to, Ze std ani
zalovany vyklad prava Najvy$§im sudom SR neakceptovali.

21. Zalobca poukézal aj na d’aliiu taziskova namietku tykajocu sa nezakonného preruSenia datiove;
kontroly, ktord sa prelinala s namietkou, Ze nie je mozné aby dokazy, ktoré maji poévod v trestnom
konani boli jedinymi rozhodujiicimi dokazmi, na ktorych sprévca dane zalozi svoje rozhodnutie. Podl'a §
25a ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane moze konanie prerusit, najmi ak sa zacalo konanie o
predbeznej otazke alebo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia. Sid uvadza, ze
v danom pripade i§lo o zacatiec konania o inej skuto¢nosti rozhodujicej pre vydanie rozhodnutia. V
rozpore s uvedenym sud uvadza, Ze spravca dane vyuzil ustanovenie § 26 ods. 1 zékona z dovodu, aby
spravne urcil daf, pretoze nebolo mozné jednozna¢ne urcit, ¢i doslo k nakupu a predaju suseného
mlicka od spolo¢nosti STANDom, s.r.o. pre PS AFFAIR, s.r.o. a ¢i doslo k preprave tohto tovaru.

Konanie o predbeznej otazke a konanie o inej skutoénosti rozhodujicej pre vydanie rozhodnutia
predstavujii samostatné instituty, ktoré nie je mozné zamienat. Podla Zalobcu vysledkom ¢innosti
organov policie nemalo a nemohlo byt Ziadne rozhodnutie o predbeznej otazke, a teda predbezna otazka
nemohla byt dovodom preruSenia konania. Sud tvrdenim, Ze bolo potrebné urcit’, ¢i doslo k ndkupu a
predaju suseného mlicka a ¢i doslo k preprave tohto tovaru dal plne za pravdu zalobcovi, Ze i§lo o
otazky, ktorych rieSenie prishichalo vyluéne spravcovi dane, spravca dane mal rovnaké opravnenia ako
policajné organy, a teda neexistovala Ziadna prekazka ani v podobe predbeznej otazky ani v podobe ingj
skuto¢nosti rozhodujiicej na vydanie rozhodnutia, ktord spravcovi dane do€asne branila v konani a
prerusenie kontroly bolo protizdkonné.

22. K tvrdeniu sudu, Ze znalecké posudky boli zabezpeCené nezavisle na prisluSnom danovom konani,
uvadza zalobca, ze takéto tvrdenie je v extrémnom rozpore so skutkovym stavom. Z obsahu spisu totiz
vyplyva, Ze spravca dane oznamil orgdnom cinnym v trestnom konani podozrenie z pachania
ekonomickej trestnej Cinnosti a policia na zaklade uvedeného ozndmenia zacala vySetrovanie a
zabezpecila vypracovanie znaleckych posudkov. K poruseniu zdkona by podla siidu doslo iba ak by si
spravca dane predmetné znalecké posudky zabezpeéil sam. Zalobca tvrdi, Ze uvedenym postupom doslo
k protiistavnému zasahu do prav zalobcu, ktoré mu vyplyvaji zo zakona ¢. 511/1992 Zb. Dokazy boli v
trestnom konani zabezpecené ucelovo tak, aby sa spravca dane vyhol povinnosti umoznit' zalobcovi
uplatnit’ svoje prava posla ust. § 15 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb., najmé prava klast’ svedkom a
znalcom otazky pri Gistnom pojedndvani a vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam zistenym pri dafiovej kontrole, k
sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim.

23. Dalej zalobca poukazal na to, Ze sud sa v rozsudku vobec nezaoberal judikatiirou, ktort uviedol v
doplneni k zalobe, pritom z tejto judikatiry jednozna¢ne vyplyvalo, Ze neboli splnené obligatérne
podmienky pre prerusenie danovej kontroly, i§lo o otazky a skuto¢nosti, ktorych rieSenie prishichalo



vyluéne spravcovi dane a to, Zze dokazy, ktoré maji pévod v trestnom konani nemoézu byt jedinymi
rozhodujicimi dokazmi na ktorych spravca dane zalozi svoje rozhodnutie. V pripade argumentécie
zalobcu judikaturou, musi sa sud s ndzormi uvedenymi v tychto rozsudkoch argumenta¢ne vysporiadat’.
Kedze sud takto nepostupoval, podl'a zalobcu takyto postup vykazuje znaky arbitrarnosti.

24. Opitovne zalobca poukazal na to, ze krajsky sud uviedol, Ze spravca dane nemal k dispozicii dokazy
o neuskuto¢neni ndkupu mlicka a neuznani odpoctu dane z ndkupu, a teda sa logicky zameral na
preverenie splnenia podmienok oslobodenia podla §43 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. Logika sudu
podla Zalobcu spociva v tom, ze ak teda spravca dane nemal k dispozicii dokazy o neuskutoéneni
nakupu mlicka a musel akceptovat’ odpocitanie dane z uvedeného nakupu, potom ak chcel zabezpecit’
inkaso dane od zalobcu preniesol spor z roviny neexistujiceho tovaru, do roviny nepreukazania dodania
tovaru v rezime oslobodenia do Ceskej republiky, pretoZe len pri existujicom tovare mohla v tuzemsku
vzniknut’ dafiové povinnost’.

25. Zalobca v suvislosti s uZ v Zalobe namietanym rozporom odborného stanoviska Ing. Koziaka s
posudkom Ing. Dirnbacha, ako aj k zaveru sudu, Ze to, ¢i vozidlo malo alebo nemalo zaloZeny
tachografikcy kotu¢ vo vidzbe na zévery obidvoch znalcov vobec nie je podstatné, pretoze z vysledkov
obidvoch znaleckych posudzovani vyplyva fakt, ze tidaje uvedené na kotu€och nie st pravdivé, resp.
doslo k manipulacii idajov manualnym spésobom, a to pravdepodobnou vedomou upravou prislusného
zaznamového zariadenia, resp. d’alS§im postupom (rucne) uviedol, ze ak boli krizky manualne upravené,
potom za danych okolnosti preukdzanym zistenim nemohlo byt len to, Ze preprava nebola vykonana,
pretoze tovar je mozné prepravit’ aj vozidlom s nefunkénym tachografom. Tovar sa totiz neprepravuje
tachografom ale vozidlom.

26. zaverom Zalobca odkazal na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-419/14 WebMindLicences Kft.
Zo 17. decembra 2015, ktory sa vysporadaval, okrem iného aj s pouzitim dokazov ziskanych v trestnom
konani pre ucely sprdvy dani. Sudny dvor dospel v predmetnej veci k ziveru, ze prinalezi
vnutrostatnemu sudu, ktory preskumava zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, overit’ ¢i pouzitia
dokazov ziskanych tymito prostriedkami uvedenym organom bolo nevyhnutné. Okrem iného mu
prinalezi overit, ¢i v stlade so vSeobecnou zasadou dodrziavania prava na obhajobu mala zdanitelna
osoba v ramci spravneho konania moznost’ pristupu k tymto dokazom a byt v stvislosti s nimi
vypodutd. Zalobca ma za to, Ze pouzitie dokazov ziskanych v trestnopravnom konani nebolo
nevyhnutné, pretoze spravca dane je samostatne kompetentny orgén vo veciach spravy dani, mohol a
mal vykonat’ vSetky dokazy, ktoré boli vykonané organmi policie, nebol odkazany na zistenia tychto
organov. Dokazy z trestného konania neboli zabezpecené nezavisle na danovej kontrole a na danovom
konani, ale boli zabezpeCované vyluéne pre potreby danovej kontroly, priCom boli rozhodujice pre
vydanie rozhodnutia, sprdvne organy preto nepostupovali v sulade so vSeobecnou zdsadou dodrziavania
prava na obhajobu. Postupom dafiovych uradov bol Zalobca timyselne vystaveny do situacie, ktord ho
podstatne znevyhodiiovala oproti spravcovi dane a znacne obmedzila jeho moznosti ucinne obhajovat’
svoje tvrdenia a uplatiovat’ svoje zakonné prava. Procesny postup je podla zalobcu nie len marenim
ucelu danovej kontroly a spravy dani, ale predov§etkym porusenim prav zalobcu, ktoré mu vyslovne
vtedy platny zakon priznaval.

III.

27. Yo vyjadreni k odvolaniu Zalovany uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom odvolania zistil, Ze
zalobca v namietkach uvedenych v odvolani zotrval na dovodoch, ktoré uviedol v Zalobe a zalovany ako
s hmotnopravnymi, tak aj s procesnopravnymi namietkami dostato¢ne vysporiadal vo vyjadreni k Zalobe
ako aj v odovodneni napadnutého rozhodnutia. Zalovany povazoval rozsudok krajského stdu za
spravny, pretoze vychadza zo spravneho pravneho postudenia veci.

Iv.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 250ja OSP



preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podl'a§
212 ods. 1 v spojeni s §246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dévodné.

29. V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zadklade zaléb alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto osdb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP <.).

30. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi
byt rozhodnutim ¢i postupom orgéanu verejnej spravy poSkodend, dovolala sidu ako nezavislého organu
a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide.

31. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, po postudeni relevantnosti odvolacich namietok, neda
rozhodnut’ inak, a to aj s prihliadnutim na reSpektovanie zasady hospodarnosti konania, ako zruSit’
napadnuty rozsudok a vec vratit’ prvostupniovému stidu na d’al§ie konanie.

32. Pokial’ sa zalobcovej namietky o rozpornosti rozsudku krajského sudu tyka, najvyssi sad dava
zalobcovi za pravdu v tom, Ze krajsky sud na str. 20 rozhodnutia uvadza, Ze v pripade preruSenia
danovej kontroly z dévodu odstipenia veci organom ¢innym v trestnom konani ,,i§lo o zaéatie konania o
inej skuto¢nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia". Naopak v tej istej stivislosti na str. 21 uvadza, ze
»Spravca dane nepodal podnet na trestné stthanie, iba vyuzil intitit rozhodnutia o predbeznej otazke.
Zalobca spravne poznamenal, Ze oba in§titlity s samostatné a nemozno ich zamiefiat’ spdsobom, ako to
spravil v odévodneni rozsudku krajsky sud. Otazky, ktoré namiesto spravcu dane riesili na jeho podnet
organy ¢inné v trestnom konani, boli otazkami, ktorych rieSenie prislichalo spravcovi dane.

33. Rovnako najvyssi sud musi suhlasit’ s nazorom prezentovanym zalobcom v odvolani, Ze spésobom
akym boli zabezpec¢ené dokazy organmi ¢innymi v trestnom konani, ktoré boli aj podl'a tvrdeni spravcu
dane nosné a rozhodujice, bolo v kone¢nom désledku zalobcovi zamedzené uplatnit’ svoje prava podla
ustanovenia § 15 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb., zvolenym postupom bol Zalobca ukrateny najmi na
prave klast’ znalcom otazky pri ustnom pojednavani. Z administrativneho spisu, je zrejmé, Ze samotny
zalovany si bol vysSie uvedenych skutoCnosti vedomy a opakovane ich uviedol aj v napadnutom
rozhodnuti. Krajsky std spravne konStatoval, Ze zo strany Zalovaného bola predlozena iba faktura,
doklad o uhrade a tachografické krazky, ktoré boli podrobené analyze, avSak okrem vystavenych faktur
a ustneho vyjadrenia, Ze bola preprava uskuto¢nena, Zalobca a ani §oféri nedolozili ziadne iné vierohodné
dokazy o vykonani prepravy, ¢i uz doklady o nakupe PHM, dialninych znamok, alebo doklady o
prenocovani, ¢i iné hmatatelné dokazy o vykonanej preprave. Odvolaci sud ma za to, Zze z obsahu
administrativneho spisu nemozno vyvodit’ akym spésobom dafiové organy vykonali v danovom konani
dokazy, ktoré boli pre vydanie rozhodnutia rozhodujuce a boli zadovazené v trestnom konani, a to pri
zachovani zalobcovi zakonne garantovanych prav, vyjadrit’ sa k takym to dokazom.

34. Najvyssi sud vsak pripomina, Ze Zzalovany sdm konStatoval v napadnutom rozhodnuti, ze sprévca
dane nemal k dispozicii dokazy o neuskutocneni nadkupu mlieka, nemal ani hodnoverny ddkaz o
neuskutoéneni zdanitelného obchodu medzi dodavatelom STANDom, s.r.0. a odberatelom I. L. Group
spol. s r.o. a nemal ani dokaz o tom, Ze spolo¢nosti STANDom, s.r.o. vznikla dafiova povinnost’.
,faziskovym dokazom preto pre spravcu dane zostava dokazanie nevykonania prepravy do Ceskej
republiky ...". Zaroveil mozno vyvodit’ zaver, Ze spravca dane sa v tejto suvislosti vo velkej miere
obmedzil na reprodukciu zisteni organov ¢innych v trestnom konani.

35. Zistenia organov ¢innych v trestnom konani neboli pouzité ako podporné zistenia pre vydanie
rozhodnutia ale prednostne boli aplikované ako nosné dokazy, na ktorych bolo samotné rozhodnutie
zalozené. Je nespochybnitelné, ze taziskové dokazy sprévca nevykonal sdm, ale rozhodnutie postavil na
dokazoch, ktoré boli vykonané prostrednictvom organov ¢innych v trestnom konani, ktoré by mali byt’



podl'a ndzoru odvolacieho stidu pouzité skor ako dokazy podporné a nie naopak.

36. V stvislosti s vyssie uvedenym nemozno opomenut’ skuto¢nost’, Ze zalobca intenzivne poukazoval
na Siroku $kalu judikatiry, na ktora vSak krajsky sud v ziadnej Casti svojho rozhodnutia nereflektoval a
nijako sa s nou nevyporiadal, pritom $lo o judikatiru, ktora v zna¢nej miere podporuje argumentaciu
zalobcu suvisiacu s nesplnenim podmienok pre preruSenie danovej kontroly ako aj to, Ze dokazy majice
povod v trestnom konani, nemo6zu byt jedingymi rozhodujicimi dokazmi, na ktorych spravca dane
prioritne zaloZi svoje rozhodnutie - krajsky sud sa obmedzil na strohé konStatovanie, Ze Zalobca
,poukazal na rozhodnutia Najvyssicho sudu SR. Nalez Ustavného sudu SR a rozhodnutia Najvyssicho
spravneho stidu CR tykajiice sa odbornej problematiky." Najvyssi sud uvadza, 7e v pripade, ak krajsky
sud nepovazoval zalobcom prezentovanu a citovant judikatiru za pravne a odborne relevantnii, musi
uviest’ dovody, ktoré prvostupiiovy sud k takémuto zaveru viedli.

37. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud i o nadhrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods.
3 OSP <. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP <.).

38. Podla § 250ja ods. 4 OSP <. sud prvého stupna aj spravny orgédn su viazané pravnym ndzorom
odvolaciecho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie. Odvolaci sud v
odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruseny
zakonom ¢. 160/2015 <. Z.z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016.

39. Ditom 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 <. Z.z., Spravny sudny poriadok, ktory v
§ 491 ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

40. Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

41. V sulade s vys$sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

42. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. <. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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