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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej , v pravnej veci navrhovatela: MAC TV
s.1.0., so sidlom Bre¢tanova 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, v zastupeni Advokatska kancelaria Bugala -
Duréek, s.r.o., so sidlom Drotérska cesta 102, Bratislava, proti odporcovi: Rada pre vysielanie a
retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatel'a proti
rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/009/2013 zo dna 29. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. RP/009/2013 zo dia 29. januara 2013 potv
rdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatel’ j ep o v in ny zaplatit sudny poplatok vo vyske 500 eur na ucet Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici pre zasielanie stidnych poplatkov a pokut: BU -
depozitny ucet netroceny ¢. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Odporca rozhodnutim ¢. RP/009/2013 zo diia 29. janudra 2013, vydanym v spravnom konani ¢. 464-
PLO/O-5658/2012 postupom podla ust. § 71 zak. ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len zédkon ¢. 308/2000 Z. z., alebo zakon o vysielani a retransmisii) rozhodol
o tom, ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanovent v § 19 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze v
ramci programovej sluzby JOJ odvysielal diia 23. augusta 2012 o cca 21:25 hod. uptitavku na program
Farmar hl'ada zenu, ktord obsahovala vynatky z diela znadzorfujuce scény nasilia, za ¢o mu ulozil podla
ust. § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu - pokutu, ur¢enu podla ust. § 67 ods. 5
pism. e/ zékona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 3 319 Eur. Sucasne vyslovil, Ze podla ust. § 64 ods. 5
zakona ¢. 308/2000 Z. z. ,,UloZenim sankcie nezanika povinnost’, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila"
a v zmysle ust. § 67 ods. 16 zakona je pokuta splatnd do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet uvedeny v rozhodnuti.



Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu podal v zakonnej lehote opravny prostriedok navrhovatel’ z
doévodu, Ze rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu je
nedostaCujuce na posudenie veci, rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost' alebo pre
nedostatok dovodov a v konani Zalovanej bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Navrhovatel' upriamil pozornost’ na kon$tantnu judikatiru Najvyssieho studu
SR, Ustavného stidu SR ako aj Eurépskeho stdu pre Tudské prava, ktorych rozhodnutia potvrdili pravny
nazor, ze sa v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikujii trestnopravne principy a zZe trestanie za
spravne delikty (...) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Vychadzajuc z
uvedeného mal vysielatel’ za to, Ze vzhladom na nedostatok Specialnej Upravy v spradvnom konani, je na
zaklade analdgie treba aplikovat’ trestnopravne principy pri posudzovani poruSenia povinnosti
vyplyvajicich zo Zakona o vysielani. Navrhovatel' definoval nasilie ako tmyselné zavazné pouzitie
fyzickej sily proti druhej osobe, alebo proti urcitej skupine alebo spoloenstvu, ktoré bud’ ma za
nasledok alebo ma vysokil pravdepodobnost ndsledok poranenia, smrt, psychicka S$kodu....
Konstatoval, ze definicii ako aj ndzorov na ndsilie sa roznia, preto mozno nasilie charakterizovat
pomocou spolocnych ¢ft a to, Ze nasilie je ur¢itd forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa,
zneuzivania moci, fyzického a sexudlneho natlaku, nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretni
rovnocenné strany, kym nasilie je, ked’ jedna strana zneuZije prevahu moci a nakoniec nasilim je kazdy
¢in, ktorého nasledok je, Ze obet’ robi nieco, ¢o nechce robit’, alebo jej brani robit’ nieCo, ¢o chce robit’,
pripadne v nej vyvolava strach. Taktiez poukazal na znenie ust. § 122 ods. 7 zak. ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon, podla ktorého je trestny ¢in spachany nasilim, ak pachatel’ pouzije na jeho spachanie
fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktort pachatel’ uviedol do
stavu bezbrannosti I'stou, alebo ak pachatel’ pouzil nésilie proti veci iného. Opét vychadzajuc z
uvedenych definicii mal vysielatel' za to, Zze vynatky z diela neobsahovali také scény, ktoré by bolo
mozné povazovat' za vynatky z diela obsahujuce scény nasilia, pretoze i$lo o bezné hasSterenie dvoch
rovnocennych Zien, priCcom umyslom Ziadnej z nich nebolo spdsobit’ vazne ublizenie na zdravi, nedoslo k
vyraznej otvorenej bitke v ktorej by sa nasilie prejavilo. Konanie aktérok neprerastlo do takej miery, ze
by bolo mozné ho oznacit’ ako nésilné. Uviedol, Ze s prihliadnutim na individualne vnimanie v upttavke je
scéna, ktort by niektori mohli povazovat’ za scénu s naznakom nésilného konania, to vSak neznamena,
ze ide nevyhnutne o zobrazenie nasilia v objektivnom ponati v zmysle zakona a zastava nazor, Ze obsah
predmetnej uputavky plne reSpektuje ustanovenia vztahujice sa na tento typ programovej sluzby.
Zaverom navrhovatel’ poukazal na skuto¢nost’, Ze ustanovenie § 19 ods. 2 zdkona o vysielani spdsobuje
nejednoznac¢nost’, ked’Zze nie je vymedzeny pojem ,,scény zobrazujuce nésilie". V takom pripade je rada
povinnd na posudenie predmetnej veci aplikovat vSeobecné zasady trestného prava, je povinna
prihliadnut’ na zasadu in dubio pro reo, t. j. v pripade pochybnosti v prospech obvineného a namietané
porusenie vyhodnotit’ ako nepreukazané. Vzhl'adom na vys$sie uvedené skuto¢nosti navrhol navrhovatel
odvolaciemu sudu zrusit’ rozhodnutie odporcu a vratit’ mu vec na d’alSie konanie a zaroven zaviazat’ radu
k thrade trov konania a trov pravneho zasttpenia.

Z vyjadrenia odporcu k podanému odvolaniu navrhovatela je zrejmé, Ze ten povazuje svoje rozhodnutie
za riadne oddvodnené, vydané na zaklade spravnych skutkovych a pravnych zaverov, vysku pokuty
povazuje za riadne odévodnent a primerant, rozhodnutie nevykazuje Ziadne vady, ktoré by mohli mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Odporca sa nestotoziuje s tvrdenim navrhovatela, ze v
predmetnej uputavke nedoSlo k zobrazeniu nasilia, nakolko scény zobrazujice agresivne a nasilne
prejavy Zien voci sebe napiiaji pojem ,scény nasilia" v zmysle ust. § 19 ods. 2 zak. ¢. 308/2000 Z. z. a
ich zaradenim do uputavky doslo k poruseniu ust. § 19 ods. 2 zédkona o vysielani. Odporca sa v ramci
spravnej uvahy vysporiadal s pojmom nasilie, ked’Ze nie je zdkonné vymedzeny a pri jeho interpretacii
vzal do tivahy zdkonom chraneny zujem zakotveny v ust. § 19 ods. 2 zékona o vysielani a to ochranu
divaka pred neprimeranou a bezprostrednou konfrontaciou s nésilnymi a inymi nevhodnymi obsahmi
prezentovanymi v uputavkach na programy prezentované v televiznom vysielani. Upriamil pozornost’ na
str. 7 svojho rozhodnutia z ktorého vyplyva, Ze pre vymedzenie pojmu nasilie vychadzal odporca z
odbornej literatary, ktort v odoévodneni svojho rozhodnutia citoval, podl'a ktorej je nasilie spravanie,
ktoré spdsobuje Skodu, ¢i uz fyzickej alebo psychickej povahy vratane explicitnych a verbalnych
utokov. Odporca vychadzajic z uvedené¢ho skonstatoval, ze pod pojmom nésilie je v zmysle ust. § 19
ods. 2 zakona o vysielani nutné rozumiet’ akykol'vek explicitny, verbalny ¢i fyzicky utok smerujici proti



fyzickej alebo psychickej integrite inej osoby alebo veci, ktory ma za nasledok vznik $kody alebo je
sposobily vyvolat' nebezpecenstvo vzniku Skody alebo inej ujmy. Po zhodnoteni obrazovej a zvukovej
zlozky predmetnej upttavky odporca dospel k zdveru o tom, Ze scény v ktorych sa Zeny vzijomne
verbalne osocCuju a tieto utoky su sprevadzané fyzickymi utokmi zien navzajom je odovodnené
povazovat’ za také, ktoré zndzornuju nasilie. Z odévodnenia je zrejmé, ze odporca posudzoval uptutavku
aj z kvantitativneho ako i kvalitativneho hl'adiska, pri¢om z pohl'adu ¢asového rozsahu scén sa jednalo o
tri sekvencie v trvani 14s, 1s, a 9s a aj vzhladom na celkovii dizku uputavky predstavovali predmetné
scény sice len kratku, avSak podl'a nazoru Rady podstatnu a nezanedbatelnt ¢ast’ predmetnej upttavky.
Z kvalitativneho hl'adiska vyhodnotil odporca predmetné scény za také ktoré zobrazovali verbalne a
fyzické utoky realnych fyzickych osdb voci sebe, hoci sa predmetné zabery frekvenéne vyskytli v
uputavke len niekol’kokrat je z nich jednozna¢ne identifikovatelné agresivne (verbalne i fyzické)
spravanie, ktoré je nésilné. Nejednd sa pri tom o fiktivne hrané scény dramatického programu ale o
nasilné spravanie redlnych fyzickych osob. Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti navrhol odvolaciemu
sudu, aby podla ust. § 250q ods. 2 O.s.p. odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislu§ny na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Rady na zéklade podaného opravného prostriedku, preskiimal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §§ 2501 a
nasl. O.s.p. v rozsahu dévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu ¢. 464-PLO/O-5658/2012, ako aj s obsahom pisomnych podani ucastnikov
konania a po vypocuti zastupcov ucastnikov na pojednavani sudu dna XX. dospel k zaveru, Ze opravny
prostriedok navrhovatel’a je nedévodny.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporcu - spravneho organu,
ktorym rozhodnutim bola navrhovatel'ovi ulozena sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona o vysielani
a retransmisii za poruSenie povinnosti podla § 19 ods. 2 zakona o vysielani a retransmisii.

Z obsahu administrativneho spisu mal sud za preukazané, Ze odporca oznamil navrhovatelovi zacatie
spravneho konania ¢. 464-PLO/0O-5658/2012 vo veci mozného porusenia § 19 ods. 2 zak. ¢. 308/2000
Z. z. v suvislosti s tym, Ze v ramci programovej sluzby JOJ odvysielal diia 23. augusta 2012 o cca
21:25 hod. upuatavku na program Farmar hl'ada Zenu, ktora obsahovala vynatky z diela znazoriujice
scény nasilia, za ¢o mu ulozil podl'a ust. § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu -
pokutu, urc¢enu podla ust. § 67 ods. 5 pism. e/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 3 319 Eur. Odvolanie
vociuvedenému rozhodnutiu je predmetom tohto konania, podla tretej hlavy piatej asti O.s.p..

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 2501 a nasl. O.s.p.)
je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. Pri
rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie),
preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

Podrla ust. § 250i ods. 2 O.s.p., ak spréavny organ podla osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o
inej pravnej veci vyplyvajlicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Do uvedenej pravnej normy
bola transformovana poziadavka tzv. ,plnej jurisdikcie" ako atriblitu prédva na spravodlivy proces, v
zmysle ktorej sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v skutkovych otazkach len tym, o



vo veci zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia
zo znamych hladisk zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti.

Podla ust. § 4 ods. 1 az 3 zak. ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢.
195/2000 Z. z. o telekomunikaciach, poslanim rady je presadzovat zaujmy verejnosti pri uplatiiovani
prava na informécie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu a
vykonavat’ §tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych
sluzieb na poziadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na
zaklade zakona alebo na zaklade licencie podla tohto zakona. Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na
poziadanie a vykonava §tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medidlnych sluZieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Rada je pravnickd osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone S$tatnej spravy v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie ma postavenie organu
Statnej spravy s celo§tatnou posobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi. 7)

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. g/, h/ zak. ¢. 308/2000 Z. z. do pdsobnosti rady v oblasti vykonu Statnej
spravy patri, dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podla tohto zédkona a podla osobitnych predpisov,
ukladat’ sankcie vysielatel'om, prevadzkovatelom retransmisie a poskytovatelom audiovizualnej medidlnej
sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuji retransmisiu bez opravnenia,

Podla ust. § 19 ods. 2 zdk. ¢. 308/2000 Z. z., uputavka na program v ramci televiznej programove;j
sluzby nesmie obsahovat’ vynatky z diel, ktoré zndzornuju scény nasilia a pohlavného styku, devastacie
zivotného prostredia a zabery, ktoré by mohli navodit’ dojem skrytej formy propagacie alkoholizmu,
fajcenia a pouZivania omamnych latok, jedov a prekurzorov.

Podla ust. § 64 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ zak. ¢. 308/2000 Z. z., za poruSenie povinnosti uloZenej
tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podla ust. § 67 ods. 5 pism. e/ zdk. ¢. 308/2000 Z. z, rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3 319 eur do 165 969 eur a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49 790 eur, ak vysiela programy a iné
zlozky programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore s povinnost'ami podla § 19,

Podla ust. § 71 ods. 1 zak. ¢. 308/2000 Z. z., na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani 49)okrem ustanoveni § 23v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a §
49, 53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 1, zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov - spravneho
poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St
povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a prévnickych oséb a
doésledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.



Podl'a § 47 ods. 1,2,3 spravneho poriadku, rozhodnutiec musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskiimavanej veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporcu je
vecne spravne. Navrhovatel’ jednak namietal, Ze rozhodnutie odporcu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia a zistenie skutkového stavu je nepostacujiice na posudenie veci a jednak, Ze rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov a Ze v konani bola zistena taka
vada, ktord mohla mat’ v vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. S uvedenym sa odvolaci sud
nestotozniuje. Z obsahu spisu je nepochybné, ze navrhovatel' odvysielal dia 23. augusta 2012 o cca
21:25 hod. v ramci svojej programovej sluzby JOJ uputavku na program Farmar hladd zenu. Uvedent
skuto&nost’ navrhovatel' nepoprel. Dalej je zrejmé, e oddvodnenie rozhodnutia odporcu obsahuje
prepis/popis obsahu uputavky (str. 2 az 5 rozhodnutia), ktora je okrem uvedeného zaznamenana na
DVD nosici, ktory taktiez tvori obsah administrativneho spisu. Najvy$§i sud ma preto za preukazané, ze
k odvysielaniu predmetnej uputavky aj s popisanym obsahom na programovej sluzbe JOJ skuto¢ne
doslo. Predmetna uputavka bola odvysielana na nova sériu (resp. jej prvu Cast’) programu Farmar hl'ada
zenu, bola zostrihom zaberov z propagovaného programu, neobsahovala nijaky sprievodny komentar a v
zavere uputavky boli odvysielané v obrazovej zlozke textové informacie o programe a ucinkujucich.
Obsahom odvysielanej upttavky vychadzajic z jej zaznamu ako i prepisu/popisu s sekvencie, ktoré
zachytavaju agresivne prejavy ucinkujiicich Zien voci sebe a ktoré odporca vyhodnotil ako ndsilné v
rozpore s povinnostou vysielatela ustanovenej v ust. § 19 ods. 2 zakona o vysielani. Ust. § 19 ods. 2
citovaného zakona taxativne vymentuva obsahy, ktoré uputavka vysielana v ramci televiznej programove;j
sluzby nesmie obsahovat’ a okrem iného sa jedna aj o vynatky z diel, ktoré zndzorfiuju scény nésilia.
Spravny organ po posudeni obsahu odvysiclanej predmetnej uputavky podla ndzoru odvolacieho sudu
spravne vyhodnotil a prdvne posudil jej rozpor s ust. § 19 ods. 2 zdkona o vysielani. Uvedené dostatocne
zrozumitelne a jasne v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol s ¢im sa stotoziuje aj odvolaci sud. Je
nepochybné, Ze pojem nasilie prip. nasilné scény, je pomerne Siroky a jeho zdkonna definicia nemozna
resp. neziaduca, nakol’ko jeho vnimanie sa mdze vplyvom ¢asu, miestom aplikacie pravnej normy ako i
spolo¢nost’ou menit. Mozno ho zaradit’ do kategérie tzv. neur¢itych pravnych pojmov. Okrem iného
mozno konstatovat, ze ma $iroky filozoficky, sociologicky ako i pravny rozmer. Ulohou spravneho
organu je v takom pripade ramcovo obsah a vyznam tohto pojmu vymedzit’ s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti pripadu ako i skutkovii podstatu spravneho deliktu. K vykladu zékonov sa vyjadril aj Ustavny
sud SR vo svojom rozhodnuti IV, US 324/2011-16 kde uviedol, Ze ,.¢lanok 2 ods. 2 ustavy obsahuje
ustavné pravidlo, v ramci ktorého kazdy orgdn verejnej moci vratane Statnych organov sdm
(autondémne) urcuje nielen to, aky druh pravnej upravy pouzije pri rozhodovani, ale aj to, akym
sposobom prikroc¢i k jeho vykladu v stlade s principom pravneho §tatu, ktory je vyjadreny v citovanom
¢lanku ustavy. Ustavny prikaz, ktory je obsiahnuty v &l 2 ods. 2 tUstavy, je siGasne aj ustanovenim
povinnosti vykladat' Gistavné a zdkonné normy tak, aby sa tento Ustavny prikaz reSpektoval v celom
vymedzenom rozsahu".

Navrhovatel’ v stivislosti s neurcitostou pojmu nasilie zdorazioval pouzitic vSeobecnej zasady trestného
prava a to ,,v pochybnostiach v prospech obvineného" a namietané poruSenie vyhodnotit ako
nepreukazané. Spravny organ nepoprel analogicku aplikaciu trestnopravnych zasad, a nepopiera ju ani
odvolaci stud, av§ak v predmetnom pripade nie su ziadne pochybnosti o tom, ¢i do§lo k poruSeniu ust. §
19 ods. 2 zadkona o vysielani, skutkom vo vyroku rozhodnutia uvedenym. Vyklad pojmu nésilne scény
prip. nasilie pouzivaného v zdkone o vysielani a jeho aplikdcia v konkrétnom pripade je, tak ako uz bolo
vys§ie uvedené, v prvom rade ulohou spravneho organu. Tym, Ze zdkonodarca v zékone o vysiclani



pojem nasilie prip. nasilné scény nedefinoval, ponechal tym spravnemu organu priestor na vymedzenie
tohto pojmu v sprévnej praxi s ohl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu postupom obdobnym ako pri
spravnej uvahe. Bez pochyb je nevyhnutné, aby tato ivaha bola v stulade so zdkonom a rozhodnutie
spravneho organu bolo aj v takom pripade riadne a logicky zdévodnené. Spravny organ pojem nasilie v
zmysle ust. § 19 ods. 2 zakona o vysielani vymedzil ako akykol'vek explicitny, verbalny, ¢i iny utok,
smerujici voci fyzickej alebo psychickej integrite inej osoby alebo veci, ktory ma za nasledok vznik
Skody alebo je sposobily vyvolat’ nebezpe€enstvo vzniku §kody alebo inej ujmy. Uvedené vymedzenie
nepovazuje odvolaci sud za rozporné so zakonom ani nevybocuje logického ramca spravnej tvahy
spravneho orgéanu. Taktiez spravny organ pri posudzovani odvysielanej upttavky bral do tvahy
konkrétne okolnosti, obrazovu a zvukovu zlozku predmetnej upttavky, jej obsah a tieto svoje zavery v
odovodneni rozhodnutia riadne odoévodnil. Tym, Ze odvolaci sud nezistil, Ze by skutkovy stav nemal
dostato¢nu oporu v skuto¢nostiach zistenych spravnym organom, ani nedostatky pri interpretacii a
aplikacii neurcitého pravneho pojmu sprdvnym organom a ze by spravna Uvaha odporovala zasaddm
logiky a teda ma vSetky atribity nemozno konStatoval a stotoznit sa s odvolacou namietkou
navrhovatela o nepreskumatelnosti rozhodnutia spravneho organu pre nedostatok dovodov. Ked'ze
rozhodnutie nevykazuje ani zZiadne formalne nedostatky a vyrok rozhodnutia je v sulade s jeho
odoévodnenim nemozno ho povazovat’ za nezrozumitelné. Odvolaci sud nezistil ani ziadnu inu vadu,
ktora by mala vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru o spravnosti a
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu a toto ako vecne spravne podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Navrhovatelovi nepriznal nahradu
trov konania, pretoze bol v konani netuspesny.

O povinnosti navrhovatel'a zaplatit' sidny poplatok za podany opravny prostriedok vo vyske 500 Eur
sud rozhodol podla § 2 ods. 4 veta druhd zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskor§ich predpisov, podla ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gispesny. Vyska poplatku bola uréena podla polozky ¢.
10 pism. g/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb..

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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