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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: B. bytom E., proti odporkyni: Socialna
poistovna, ustredie, Ul 29. augusta ¢.8, Bratislava, o uloZenie povinnosti spravneho organu konat’ a
rozhodnut’ o naroku navrhovatelky na nemocenské, vedenej na Krajskom stde v Nitre pod sp. zn.
26S/4/2014, o nesthlase Krajského sudu v Nitre s postupenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Nitre s postupenim vecijeddvodny.

Odovodnenie

Navrhom, dorucenym Krajskému sudu v Bratislave dna 24.01.2014, sa podla jeho obsahu
navrhovatel’ka domaha, aby Socidlna poistoviia, uUstredie, rozhodla vo veci priznania nemocenskej
davky. Poukazala na to, ze Socialnej poistovni Bratislava predlozila vSetky potrebné doklady, ale napriek
opakovanym vyzvam odporkyiia vo veci nerozhodla.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, ¢.k. 1S/12/2014 z 06.02.2014, postupil vec Krajskému sudu v
Nitre, majic za to, Ze podla § 246a ods.1 O.s.p. konat’ a rozhodnut’ vo veci je miestne prislusny tento
sud, v ktorého obvode je v§eobecny sud navrhovatel’ky (Okresny siud Nové Zamky).

Vec bola predlozend dna 20.03.2014 Krajskému sudu v Nitre, ktory s postupenim nesuhlasil a vec dna
30.10.2014 predlozil podla § 105 ods.3 O.s.p. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Namietol, ze
navrhovatel’ka sa domaha konania proti necinnosti podl'a §tvrtej hlavy piatej ¢asti O.s.p. vo¢i odporkyni,
ktora je organom s posobnost’ou pre celé uzemie Slovenskej republiky a preto je na toto konanie vecne
prislu$ny Najvys$si std Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani spisového materidlu dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Krajského stidu v Nitre s postipenim veci je dovodny.

Z navrhu na zacatie konania vyplyva, ze navrhovatel’ka sa domaha, aby sud vyslovil povinnost’ Socialne;j
poistovni, Ustredia, vo veci konat’ a rozhodntit’ o jej ndroku na nemocenské davky.

Rozhodovanie o naroku na nemocenské davky patri do pdsobnosti pobocky Socialnej poistovne, ktora o



takom naroku rozhoduje ako organ prvého stupna (§ 178 ods.1 bod 2/ zadkona ¢.461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov).

Ustredie Socidlnej poistovne rozhoduje o odvolaniach proti rozhodnutiam pobo¢ky o naroku na
nemocenské ( § 179 ods.1 pism. b/ zakona ¢.461/2003 Z.z.), teda ako spravny organ druhého stupna.

Podla § 250t ods.1 O.s.p. fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekond bez vazneho ddvodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne¢inny, méze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje
osobitny predpis.

Na konanie o navrhu proti ne¢innosti spravneho orgénu su podla § 250t ods.8 v spojeni s § 246 ods.1
O.s.p. vecne prislu§né krajské sudy, ak zadkon neustanovuje inak.

Ak by sa navrhovatel’ka domahala , aby povinnost konat' a rozhodnut' o nemocenskom sud ulozil
pobocke Socidlnej poistovne v Bratislave, potom by na konanie bol miestne prislusny Krajsky sud v
Bratislave, v ktorého obvode ma tato pobocka sidlo (§ 246a ods.1 O.s.p.).

Najvyssi sud je vecne prislusny na konanie o takom navrhu vtedy, ak navrh smeruje proti organu s
posobnostou pre celé tzemie Slovenskej republiky (§ 246 ods.2 pism. b/ O.s.p.). Ak by sa teda
navrhovatel’ka domédhala, aby povinnost’ konat' a rozhodnit o nemocenskom, resp. o odvolani proti
rozhodnutiu pobocky sud ulozil ustrediu Socilnej poistovne v Bratislave, v takom pripade by na konanie
bol vecne prislusny Najvys$si sud v Bratislave (§ 246 ods.2 pism. b/ O.s.p.).

Napriek tomu, Ze navrhovatelka v navrhu, ozna¢enom ako ,,predbezné opatrenie” za odporcu oznacila
Socidlnu poistoviiu, Gstredie, podla ndzoru najvysSicho sudu z obsahu tohto navrhu nie je dostato¢ne
zrejmé, voci ktorému spravnemu orgénu a ¢oho sa navrhovatelka v skutocnosti domaha, teda, ¢i ma
sud ulozit' povinnost’ pobocke Socialnej poistovne, aby rozhodla o naroku na nemocenské a za ktoré
obdobie, alebo ¢i ma sud ulozit’ povinnost’ Gstrediu Socidlnej poistovne ako spravnemu organu druhého
stupna rozhodnut’ o odvolani navrhovatel’ky proti rozhodnutiu pobocky. Z podani navrhovatelky sa skor
javi, Ze sa domaha, aby povinnost’ konat’ a rozhodnut’ o nemocenskom bola ulozena prislusnej pobocke
Socialnej poistovne v Bratislave.

Uvedeny nedostatok Krajsky std v Bratislave neodstranil a z toho dévodu sa nedostato¢ne vysporiadal s
otazkou nielen miestnej, ale aj vecnej prislu§nosti sidu konat’ a rozhodnit’ vo veci.

Vzhladom na uvedené najvyssi stid postipenie veci Krajskému stdu v Nitre za predCasné a preto
nesuhlas Krajského sidu v Nitre s postipenim veci povazoval za déovodny .

V d’alsom konani Krajsky std v Bratislave v intenciach vy$Sie nazna¢ené¢ho vyzve navrhovatelku na
doplnenie (opravu) navrhu a na tom zéklade vo veci rozhodne znovu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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