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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Rimskokatolickej cirkvi, Biskupstvo Spisské
Podhradie, Spisska Kapitula 9, Spisské Podhradie, zastipenej JUDr. Cudovitom Kripom, advokatom v
Bratislave, Grosslingova 6-8, proti Zalovanému LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom v
Banskej Bystrici, Namestie SNP 8, zastipenému JUDr. Evou Mihékovou, advokatkou v Zlatych
Moravciach, ul. 1. maja 22, o vydanie veci, vedenej na Okresnom stide SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 7
C 55/2012, predtym 5 C 124/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. aprila 2010 sp. zn. 6 Co 326/2009 v spojeni
s rozsudkom Okresného stdu SpiSska Nova Ves z 28. septembra 2009 ¢.k. 5 C 124/2006-474, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieod mieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania v sume 64,41 € do rak JUDr.
Ludovita Krapu do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Spi§skéd Nova Ves rozsudkom z 31. marca 2008 ¢.k. 5 C 124/2006-313 ulozil Zalovanému
povinnost’ vydat' Zalobkyni nehnutelnosti a to pozemky nachadzajice sav k. 0. F., evidované
Katastralnym uradom v KoSiciach, Spravou katastra SpiSska Nova Ves, na LV ¢. XX, ako parcela ¢.
3664/1 - lesné pozemky o vymere 3 ha 4874 m2, parcela ¢. 3664/3 - lesné pozemky o vymere 134 m2,
parcela ¢. 3664/4 - lesné pozemky o vymere 152 m2, parcela ¢. 3664/6 - lesné pozemky o vymere 134
m2, parcela ¢. 3664/7 - lesné pozemky o vymere 134 m2, parcela ¢. 3702/1 - lesné pozemky o vymere
135 ha 8173 m2, parcela ¢. 3702/3 - lesné pozemky o vymere 29 ha 7434 m2, parcela ¢. 3709 - lesné
pozemky o vymere 3 ha 5423 m2, parcela ¢. 3710/1 - lesné pozemky o vymere 322 ha 3648 m2,
parcela ¢. 3753 - lesné pozemky o vymere 888 m2 a parcela ¢. 3754 - lesné pozemky o vymere 550
m2, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Wslovil, ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 20. oktdbra 2008 sp. zn. 6 Co 125/2008 zrusil rozsudok stdu



prvého stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud SpiSska Novad Ves rozsudkom z 28. septembra 2009 ¢.k. 5 C 124/2006-474 ulozil
zalovanému povinnost’ vydat' zalobkyni nehnutelnosti - pozemky, ktoré sa nachadzaja v k. 0. F.,
evidované Katastralnym tradom v KoSiciach, Spravou katastra Spi§ska Nova Ves na liste vlastnictva ¢.
XX ako parcela ¢. 3664/1 - lesné pozemky o vymere 3 ha 4874 m2, parcela ¢. 3664/3 - lesné pozemky
o vymere 134 m2, parcela ¢. 3664/4 - lesné pozemky o vymere 152 m2, parcela ¢. 3664/6 - lesné
pozemky o vymere 134 m2, parcela ¢. 3664/7 - lesné pozemky o vymere 134 m2, parcela ¢. 3702/1 -
lesné pozemky o vymere 135 ha 8173 m2, parcela ¢. 3702/3 - lesné pozemky o vymere 29 ha 7434 m2,
parcela ¢. 3709 - lesné pozemky o vymere 3 ha 5423 m2, parcela ¢. 3710/1 - lesné pozemky o vymere
322 ha 3648 m2, parcela ¢. 3753 - lesné pozemky o vymere 888 m2 a parcela ¢. 3754 - lesné pozemky
o vymere 550 m2, do troch dni od prévoplatnosti rozsudku. Vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobkyia u Zalovaného ako u povinnej
osoby uplatnila narok na vydanie nehnutelnosti vyzvou z 30. maja 2005. Vyzva vSak 14. jina 2005
nebola doruc¢ena Lesom Slovenskej republiky, $tatny podnik, Namestie SNP 8, Banska Bystrica, ale jeho
od$tepnému zavodu. Do sféry povinnej osoby, ktorou je samotny Statny podnik Banska Bystrica, sa
uvedend vyzva dostala az v septembri 2005. Zaloba bola podana opravnenou osobou na sude 13. jula
2006, teda do 12 mesiacov od doru€enia vyzvy povinnej osobe (zakon ¢ . 161/2005 Z.z. o navrateni
vlastnictva k nehnutelnym veciam, cirkvam a nabozenskym spolocnostiam a prechode vlastnictva k
niektorym nehnutelnostiam), ktorou je v danom pripade LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik,
generalne riaditel'stvo Banska Bystrica. Vyzva nebola predlozend s prislusnymi prilohami a tieto boli
predlozené Zalovanému spolu s vyzvou z 26. janudra 2006, doruc¢enou zalovanému 27. janudra 2006.
Predmetné nehnutelnosti boli opravnenej osobe odnaté bez ndhrady postupom podla ¢. 142/1947 Sb. o
revizii prvej pozemkovej reformy. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukadzané, ze sporné
nehnutelnosti neboli vydané podla zakona ¢. 282/1993 Z.z. z dévodu, Ze ich nebolo mozné vydat' v
zmysle § 7 ods. 1 pism. e/ tohto zdkona. Podl'a zdkona ¢. 161/2005 Z.z. (podla ktorého sud vec pravne
posudzoval) sa v zmysle § 6 pism. e/ zdkaz na vydanie tychto nehnutelnosti nevzt'ahuje. Sud uzavrel, ze
7alobkyfia je oprdvnenou osobou a v konani je aktivne legitimovand. Dalej bolo konstatované, Ze
zalovany je povinnou osobou v zmysle § 4 zdkona ¢. 161/2005 Z.z. K namietanej preklizii prava
zalobkyne std uviedol, Ze zalobkyna si uplatnila svoj narok v¢as tak u povinnej osoby ako aj na stde.
Vyzva na vydanie nehnutelnosti bola doru¢end povinnej osobe 27. januara 2006. Pokial’ ilo o
predchadzajucu vyzvu z 30. méja 2005, tato sa dostala do sféry Zalovaného az po 27. septembri 2005. S
ohl'adom na dorucenie prvej ako aj druhej vyzvy, bola Zaloba na sud 13. jula 2006 podana vcas, t.j. do
12 mesiacov od dorucenia pisomnej vyzvy. Z tohto dévodu pravo Zalobkyne nezaniklo. Pokial’ ide o
uplatnenie prava u povinnej osoby, k tomuto doslo do 30. aprila 2006. V konani nebolo preukdzané, ze
by Zalobkyna stratila svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam skor nez v roku 1959, resp.
1960, lebo samotnym zaborom podla zdkona ¢. 215/1919 Sb. nedochéadzalo aj k prechodu (prevodu)
vlastnickeho prava z pdvodného vlastnika na $tat, ale Stat sa stal vlastnikom zabratej nehnutelnosti az jej
prevzatim. Rovnako ani podla zdkona ¢. 142/1947 Sb. nedo$lo k prechodu vlastnickeho prava z
pozemnoknizného vlastnika na §tat vyznaCenim poznamky v pozemkovej knihe. Do tu¢innosti
Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb. prechod vlastnictva na §tat nastal az vkladom vlastnickeho
prava do pozemkovej knihy a po uCinnosti citovaného Obcianskeho zdkonnika pravoplatnostou
rozhodnutia prislusného spravneho organu, ktorym bolo rozhodnuté o prechode vlastnictva na Stat. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu na zaklade odnatia bez
nahrady postupom podl'a zakona ¢. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy, ¢o vyplynulo zo
zapisnice z pozemkovej knihy ¢. 137, k. 0. F. ako aj z Cd 154/48. Sud preto Zalobe vyhovel. O trovach
konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 10.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 27. aprila 2010 sp. zn. 6 Co 326/2009 rozsudok sudu prvého
stupiia potvrdil. Ugastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze namietka Zalovaného uvedena v odvolani poukazujiic na ustanovenie § 205 ods. 2 pism. d/
O.s.p. je nedovodna. Pokial’ ide o namietané nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sidu prvého stupiia a na toto odkéazal. Zalobkyna je
aktivne legitimovana, lebo tato je opravnenou osobou v zmysle ust. § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z.z.



Zalovana je registrovanou cirkvou so sidlom na uzemi Slovenskej republiky s pravnou subjektivitou,
ktorej nehnutelnost’ uvedend v § 2 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 161/2005 Z.z. presla v rozhodnom obdobi
do vlastnictva $tatu sposobom podla § 3 tohto zdkona. Pravne néstupnictvo po SpiSskej Kapitule ako
povodnom vlastnikovi bolo taktiez preukazané. Svoje pravo uplatnila Zalobkyna v€as a predpisanym
sposobom, t.j. kvalifikovanou vyzvou u povinnej osoby - zalovaného v lehote do 30. aprila 2006 ako aj
na sude v lehote 12 mesiacov od dorucenia vyzvy povinnej osobe. Vzhl'adom na uvedené nedoslo k
prekluzii jej prava ¢i uz pre nedostatok kvalifikovanej vyzvy v lehote do 30. aprila 2006, alebo pre
nedodrzanie lehoty na podanie Zaloby na stid. Zalobkyfia vyzvu na vydanie nehnutelnosti z 30. maja
2005 adresovala zalovanému ako povinnej osobe (Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik Banska
Bystrica), dorucila ju vSak 14. jina 2005 odstepnému zavodu povinnej osoby. Z predloZzené¢ho listu
vlastnictva ¢. XX k. 0. F. nebolo preukazané, ze by odStepny zavod bol na prislusnom liste vlastnictva
evidovany ako spravca predmetnych nehnutelnosti. Preto dorucenie vyzvy na vydanie nehnutelnosti
tomuto odStepnému zavodu 14. jina 2005 nie je dorucenim vyzvy povinnej osobe a od tohto datumu
preto nemozno pocitat’ lehotu 12 mesiacov na uplatnenie naroku na stide. Uvedena vyzva sa do sféry
povinnej osoby - Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, Banska Bystrica preukazatelne dostala
najskor az 27. septembra 2005, kedy ju odStepny zavod postupil na d’alSie vybavenie generalnemu
riaditel'stvu. Preto ak zaloba bola podand na sude 13. jula 2006, bola podana v lehote 12 mesiacov od
doru€enia vyzvy povinnej osobe (27. septembra 2005). V tejto vyzve zalobkyna neSpecifikovala
nehnutelnosti podla registra C katastra nehnutelnosti tak, ako st v stcasnosti vedené na liste vlastnictva
XX k. u. F. a nepredlozila doklady preukazujice skuto¢nosti podl'a § 3 zdkona ¢. 161/2005 Z.z. Urobila
tak dodato¢ne v lehote do 30. aprila 2006 vo vyzve z 26. januara 2006, doru¢enej Zalovanému 27.
januara 2006. V tejto vyzve upresnila nehnutelnosti, ktorych vydania sa doméha. Zalovany je pasivne
legitimovany v tomto konani, lebo je povinnou osobou v zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z.z.,
pretoze ako pravnickd osoba spravuje sporné nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky.
Zalobkytia preukazala stratu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a prechod vlastnickeho prava na §tat
bez ndhrady v obdobi od 2. novembra 1938 do 1. januara 1990 spdésobom uvedenym v § 3 ods. 1 pism.
¢/ zékona €. 161/2005 Z.z. O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal na podnet zalovaného generalny prokurator Slovenske;j
republiky mimoriadne dovolanie. Navrhol zru$it' rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj stdu prvého
stupnia a vec vratit sadu prvého stupna na dalSie konanie. Uviedol, ze sudy sa dosledne neriadili
ustanoveniami zakona ¢. 161/2005 Z.z. (§ 2 ods. 1 pism. a/ ac/, § 2 ods. 2, § 3 ods. 1 pism. ¢/, § 4
ods. 1, § 5 ods. 1 az 3). Uviedol, ze v zmysle § 5 ods. 3 tohto zdkona ak povinna osoba nevyhovie
pisomnej vyzve podla odseku 2 alebo ak jej sidlo nie je zname, mdze opravnena osoba uplatnit’ svoje
naroky na sude v lehote 12 mesiacov od doruéenia pisomnej vyzvy, inak pravo zanika. Zalobkyiia uz
vyzvou z 30. méaja 2005, adresovanou Lesom Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestie SNP ¢. 8§,
Banska Bystrica a doru¢enou Lesom Slovenskej republiky §.p. Odstepny zavod Presov 14. juna 2005 v
zakonom urcenej lehote vyzvala povinni osobu na vydanie nehnutelnosti nachadzajucich sa na tzemi
narodnych prirodnych rezervacii Priclom Hornadu a Kysel’ v k. 0. F.. I$lo o nehnutelnosti, ktoré neboli
vydané podla osobitného predpisu - zakona ¢. 282/1993 Z.z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd
sposobenych cirkvam a ndboZenskym spolo¢nostiam v zneni zakona &. 97/2002 Z.z. Zalovany v
nadvidznosti na tuto vyzvu zalobkyne zo 14. jina 2005 reagoval listom zo 14. decembra 2005 ¢.
8521/2005-140-2 a to nevyhovenim pisomnej vyzve - nesuhlasom s vydanim pozadovanych
nehnutelnosti. Nasledna druha vyzva z 26. januara 2006, doruc¢ena zZalovanému 27. januara 2006 je
prakticky identickd s prvou vyzvou, navySe len S$pecifikuje nehnutelné veci, ktorych vydania sa
zalobkytla doméaha a boli k nej pripojené doklady spolo¢ne s listom vlastnictva. Stdy nesprévne
nepovazovali prva vyzvu Zalobkyne z 30. méja 2005, dorucenu Lesom Slovenskej republiky,
odStepnému zavodu PreSov 14. juna 2005 za dorucenie vyzvy povinnej osobe a nasledne nespravne
ur¢ili zadiatok plynutia 12 mesacnej lehoty na uplatnenie prava zalobkynou. Poukazal na § 10 ods. 3
zakona ¢. 111/1990 Zb. o $tatnom podniku v zneni neskorSich predpisov a na § 13 ods. 5 zékona ¢.
513/1991 Zb. Zalobkyha - opravnena osoba si svoj narok na stide uplatnila az diiom podania Zaloby na
Okresnom sude v Poprade, t.j. 13. jula 2006, teda po uplynuti zdkonom stanovenej 12 mesacnej lehoty
od dorucenia vyssie uvedenej vyzvy. Zakon ¢. 161/2005 Z.z. v ustanoveni § 5 ods. 3 s nedodrzanim



tejto 12 mesacénej lehoty spdja zanik prava (prekliziu) na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam,
vydania ktorych sa opravnend osoba domaha. Nespravny postup sudov spociva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci, t.j. v nespravnom pravnom posudeni otdzky zaniku prava uplatnit’ naroky na sude (§
243e¢ ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobkyna vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako
nedoévodné zamietnut’.

Zalovany sa stotoznil s dévodmi uvedenymi v mimoriadnom dovolani a navrhol, aby dovolaci sud
mimoriadnemu dovolaniu vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 31. méja 2012 sp. zn. 2 M Cdo 9/2011 zrus$il rozsudok
Krajského stidu v KoSiciach z 27. aprila 2010 sp. zn. 6 Co 326/2009 a rozsudok Okresného stdu
Spi§ska Nova Ves z 28. septembra 2009 ¢.k. 5 C 124/2006-474 a vec vratil Okresnému sudu Spi§ska
Nova Ves na dalSie konanie. V oddvodneni svojho rozhodnutia vychadzal z ustanoveni zakona €.
161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam a
prechodu vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam. Poukézal na to, Ze podla § 4 ods. 1 uvedeného
zakona povinnou osobou je pravnicka osoba, ktord ku diiu G¢innosti tohto zdkona spravuje nehnutelné
veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo nehnutelnti vec drzi. Podl'a § 5 ods. 1 zdkona ¢.
161/2005 Z.z. mdze uplatnit’ opravnena osoba pisomnou vyzvou voci povinnej osobe do 30. aprila 2006,
ak v tejto lehote preukaze skuto¢nosti podla § 3. Neuplatnenim prava v tejto lehote pravo zanika. Podla
§ 5 ods. 2 zakona ¢. 161/2005 Z.z. povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od doruc¢enia
pisomnej vyzvy dohodu o vydani nehnutelnej veci. Ak k prechodu vlastnictva bude potrebné vykonat
ukony podla osobitného predpisu, 8) zacina plynat’ tato lehota po vykonani tychto tikonov. Podla § 5
ods. 3 zakona ¢. 161/2005 Z.z. ak povinna osoba nevyhovie pisomnej vyzve podl'a odseku 2 alebo ak jej
sidlo nie je zname, méze opravnena osoba uplatnit’ svoje naroky na stde v lehote 12 mesiacov od
dorucenia pisomnej vyzvy, inak pravo zanika. Podla § 10 ods. 3 zadkona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom
podniku podnik moéze urcit, ktoré vnutorné organiza¢né jednotky sa zapiSu do podnikového registra ako
odstepné zavody. Veduci odstepného zavodu je opravneny robit’ v mene podniku vSetky pravne ukony
tykajuce sa tohto odstepného zavodu. Podla § 13 ods. 5 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika veduaci organiza¢nej zlozky podniku alebo veduci podniku zahrani¢nej osoby, ktory je
zapisany do obchodného registra, je splnomocneny za podnikatel'a robit’ vSetky pravne ukony tykajice
sa tejto organizacnej zlozky alebo podniku. V predmetnom konani nebolo sporné, Ze opravnena osoba
vyzvou z 30. maja 2005, adresovanou Lesom Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestic SNP ¢. 8,
Banska Bystrica a dorucenou 14. jina 2005 Lesom Slovenskej republiky §. p. Odstepny zavod PreSov v
zakonom urcenej lehote vyzvala povinni osobu na vydanie nehnutelnosti nachadzajucich sa na tizemi
narodnych prirodnych rezervécii Priclom Hornddu a Kysel v k. u. F.. Zalovany (Lesy Slovenskej
republiky, Statny podnik v Banskej Bystrici) na vyzvu reagoval listom zo 14. decembra 2005 ¢&.
8521/2005-140-2 a to nesthlasom s vydanim pozadovanych nehnutelnosti. Odstepny zavod Presov
(ktorého sa predmetna vec tykala) bol v rozhodnom ¢ase zapisany v obchodnom registri. Zo zapisu v
obchodnom registri vyplyva opravnenie vediceho odstepného zavodu robit’ pravne tkony tykajice sa
odStepného zavodu. Nerobi ich vSak v mene odStepného zidvodu ale v mene subjektu, ktorého je
organizacnou jednotkou, t.j. v mene §tidtneho podniku (porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 31. marca 2008 sp. zn. 2 Cdo 56/2008). Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze
Odstepny zavod PreSov bol opravneny na prevzatie vyzvy opravnenej osoby ohladne vydania
nehnutelnosti v k. 0. F.. Nasledna druha vyzva opravnenej osoby bola z tohto dévodu bezpredmetna.
Zalobkyfa - opravnena osoba si svoj narok na sude uplatnila az diiom podania Zaloby na Okresnom stide
v Poprade, t.j. 13. jula 2006, teda po uplynuti zdkonom stanovenej 12 mesacnej lehoty od dorucenia
vysS§ie uvedenej vyzvy (dorucenej 14. jina 2005).

Na zéklade staznosti zalobkyne vydal Ustavny stud Slovenskej republiky nalez z 2. oktobra 2013 pod sp.
zn. I11. US 259/13, v ktorom vyslovil, Ze vy$§ie oznatenym uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky bolo poruSené zékladné pravo Zzalobkyne vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy Slovenskej



republiky, prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobdd a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobdd. V odovodneni svojho nélezu uviedol, Ze v stvislosti s
konanim o sulade ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku tykajicich sa mimoriadneho dovolania s
Gistavou v uzneseni sp. zn. PL. US 57/99 z 19. jila 2000 vyslovil Gistavny sud svoj nazor, podla ktorého
mimoriadne dovolanie méZeme posudzovat’ za d’al$i mimoriadny opravny prostriedok. Je to v§ak napriek
tomu dovolanie, ktoré je mimoriadne vylicené z dévodu, Ze na jeho podanie je procesne legitimovany iba
generalny prokurator, a je zdsadne obmedzené len na pripady, v ktorych nemozno podat dovolanie
ucastnikom konania. Inak, tak ako to potvrdzuje aj zdkon, pre mimoriadne dovolanie a mimoriadne
dovolacie konanie plati t4 istd procesna uprava, ako to je pri dovolani podanom ucastnikom konania (§
242 az § 243¢ O.s.p.), kde sa sice ustanovuje primerané pouzitie ustanoveni o dovolani, ale v podstate
ide o ich priame pouzitie. U¢el mimoriadneho dovolania spo¢iva v odstraneni nezdkonnosti, ktorej sa
dopustil sud v konani podla Obc¢ianskeho stdneho poriadku, pricom toto odstranenie nezakonnosti
vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych oséb alebo Statu.
Tento U¢el mimoriadneho dovolania je v sulade s i¢elom obc¢ianskeho sudneho konania, sucasne tento
ucel sleduje ochranu ucastnika pred doésledkami nespravodlivého procesu, konania, ktoré trpi zakladnymi
procesnymi pochybeniami a postupmi sudov znamenajucich az poruSenie prava na sudnu ochranu.
Ochrana poskytovana mimoriadnym dovolanim je vSak pripustna len subsididrne, t.j. vtedy, ak osoba,
ktora sa domaha podania mimoriadneho dovolania, netispesne vyuzila vSetky zdkonom dovolené a
efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chranenych zaujmov (s vynimkou dovolania -
§ 243f ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) alebo takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii, tak ako je to vo
veciach spréavneho sudnictva, kde nie je pripustné (az na vynimku) ani odvolanie, alebo jej bolo
zakonnymi prekdzkami znemoznené vyuzit tieto pravne prostriedky napravy. Z tohto zakonného
predpokladu vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktoré zabezpecuje
jeho vynimo&nost v sulade s teoretickou podstatou mimoriadneho opravného prostriedku (PL. US
57/99). Judikatara Gstavného sudu zastava stabilne nazor, Ze mimoriadne dovolanie predstavuje vynimku
z pravidla stability sudneho rozhodnutia vyjadreného jeho prévoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je
ucel mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym je jeho vynimoc¢né pouzitie s cielom presadit’ vecni
spravnost a spravodlivost’ sudneho rozhodnutia v odoévodnenych pripadoch. Uvedeny ucéel moze
mimoriadne dovolanie splnit’ iba v pripade, ak st splnené kritéria akceptovatelnosti jeho pravnej Gipravy;
jednym z tychto kritérii je povinnost’ vycerpat’ iné dostupné pravne prostriedky napravy pochybeni
vytykanych v mimoriadnom dovolani. Re§pektovanie tychto kritérii je nevyhnutné z hl'adiska principov
pravneho $tatu (¢l. 1 ustavy), ako aj z hladiska prava na sudnu ochranu (¢l 46 ustavy) a prava na
spravodlivy sidny proces v sulade s hodnotami zarué¢enymi ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (m. m. PL. US
57/99, I1. US 185/09, II. US 280/2010). Prax ukézala, 7¢ judikatira ustavného stidu zaoberajuca sa
problematikou pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora sa premictla aj do
rozhodovania najvy$Sieho stidu o ne/splneniv§eobecnych procesnych podmienok na podanie
mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom. Ako jeden z mnohych prikladov mozno uviest’
uznesenie najvyssiecho stdu sp. zn. 4 M Cdo 19/2008 z 27. januara 2009, z ktorého vyplyva : ,,Podla
nazoru dovolacieho sudu ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych
0s0b alebo Statu zasadne vyZzaduje intervenciu (mimoriadnym dovolanim generdlneho prokuratora)
vtedy, ak sam ucastnik vyuzil v§etky prdvom predpokladané prostriedky na zvratenie stavu zaloZzeného
rozhodnutim poruSujiicim zékon, no nebol uspesny. Poziadavka na ochrane prav a zakonom chranenych
zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo $tatu ako podmienka konania o mimoriadnom
dovolani nie je dana vtedy, ak sam podnecovatel mimoriadneho dovolania v konani predchadzajicom
podaniu takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku opomenul hajit’ svoje prava, najmé nepodanim
niektorého z opravnych prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov, resp. ich
oneskorenym podanim, hoci ich mohol u¢inne vyuzit. Splnenie uvedenej poziadavky ako jedného zo
zakladnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora stvisi s
principom pravneho §tatu, a to s principom pravnej istoty, ktorého zakonnym naplnenim v civilnom
procese je institat pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, teda ich zavéznosti a nezmenitelnosti. Ak jeden z
ucastnikov ob¢ianskeho stidneho konania nevyuZije svoje pradvon auc¢inné podanie opravného
prostriedku proti rozhodnutiu stidu, hoci mu v tom nebrénili dolezité, resp. zavdzné dovody (Eim
realizuje svoje procesné dispozicné pravo zdrzat sa, resp. nevyuzit moznost podat riadny Ci



mimoriadny opravny prostriedok), pravna istota druhého ucastnika, spolichajiceho sa na zavdzné a
nezmenitelné sudne rozhodnutie, nemdze byt naruSend instititom mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora®“. Najvyssi sud vSak vyslovil aj to, ze sud konajici o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora musi v kazdej veci posudit, ¢i zdkonom ustanovené podmienky na jeho podanie boli
splnené. Pritom je aj viazany dovodmi uvedenymi v mimoriadnom dovolani (rozsudok najvyssicho studu
sp. zn. M-Szdo V 3/00 z 1. maja 2000), resp. Ze opomenutic vyuZzitia mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) ucastnikom konania nemozno nahradit mimoriadnym dovolanim generalneho
prokuratora, ktory ma iny ucel a podmienky (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 M Obdo V 2/2011 z
1. januara 2013). Preskiimanim napadnutého rozhodnutia najvysSicho sudu ustavny sud zistil, ze pri
posudzovani ne/splnenia podmienok pripustnosti mimoriadneho dovolania postupoval nielen v rozpore s
vlastnou judikaturou, ale aj s judikatirou tustavného sudu, pretoZze v podstate ziadnym spdsobom
nereagoval na skutoCnost, ze Zalovany pred podanim podnetu generdlnemu prokuratorovi nepodal
dovolanie, ktoré mohol oddvodnit’ rovnako ako on (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) tym, Ze rozhodnutie
vSeobecnych sudov spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Okrem toho najvy$sisud nereSpektoval ani princip viazanosti ddvodmi uvedenymi v mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora ked” konstatoval ,,ini vadu v konani, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci®, ¢o je vSak samostatnym dovodom podla § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p., ktory v
danom pripade generalny prokurator neuplatnil. Rovnako aj tento dévod mohol zalovany uplatnit’ vo
svojom pripadnom dovolani proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
Podl'a nazoru ustavného sudu sa najvyssi sud pri posudzovani pripustnosti mimoriadneho dovolania v
danej veci dosledne nezaoberal tym, ¢i st naplnené predpoklady prelomenia pravoplatnosti napadnutého
rozsudku krajského stdu tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom. Princip stability stidneho
rozhodnutia vyjadreny jeho pravoplatnostou vyplyva z principu prévnej istoty ako jedného zo
zakladnych principov pravneho §tatu. Takymto postupom sa najvyssi stid bez oddvodnenia odchylil od
ustavne suladného vykladu aplikovaného zakonného ustanovenia o mimoriadnom dovolani (§ 243e ods.
1 O.s.p.), nasledkom c¢oho doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky na stdnu ochranu
zaru¢en¢ho v €l 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. PoruSenie principov spravodlivého sudneho konania v danom pripade viedlo aj k poruSeniu
zakladného prava stazovatelky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci opdtovne preskimal rozsudok odvolacieho sudu a
sudu prvého stupiia a viazany pravnym nazorom vyslovenym Ustavnym sudom Slovenskej republiky
dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je v danej veci nepripustné. Zalovany
pred podanim podnetu generalnemu prokuratorovi na podanie mimoriadneho dovolania nepodal
dovolanie, ktoré mohol odovodnit’ rovnako ako generalny prokurator a preto z dévodov uvedenych v
oddvodneni nalezu ustavného sudu, mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora najvy$si sud ako
nepripustné odmietol (§ 243i ods. 2 v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobkyfia bola v konani o mimoriadnom dovolani uspe$na, preto jej vzniklo pravo na nihradu trov
konania, ktoré si uplatnila a vy¢islila (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1
O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej priznal proti neuspeSnému
zalovanému néhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 64,41 €, a to odmenu advokata za jeden tkon
pravnej pomoci (vyhotovenie pisomného vyjadrenia) 57 € s rezijnym pausalom 7,41 € v zmysle § 11
ods. 1 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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