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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu DRUDOP, stavebné a opravarenské druzstvo, so
sidlom Bajkalské cesta 31, Bratislava, ICO: 00 168 017, pravne zastapeny FELSOCI & Partners, s.1.0.,
so sidlom Bajkalskd 31, Bratislava, ICO: 47 254 203, proti zalovanému: COOP PRODUKT
SLOVENSKO zaujmové zdruzenie vyrobnych a inych druzstiev, so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava,
ICO: 00 168 637, pravne zastupeny Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom Kadnarova
83, Bratislava, ICO: 47 232 765, o zaplatenie 112 999,66 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 58C/86/2017, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v
Bratislave sp. zn. 7C0/87/2020 zo diia 12. maja 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co/87/2020 zo dia 12. maja 2021 v ¢asti, ktorou zmenil
rozsudok stdu prvej inStancie tak, ze zalobu v istine nad 20 000 € a prislu$nych trokov z omeskania
zamietol a rozhodol o néhrade trov konania, zr u § u j ea vec mu v rozsahu zruSeniavr ac iana
dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo dna 28.01.2020, ¢. k. 58C/86/2017-855 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 112 999,66 eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5,05 % roc¢ne zo
sumy 112 999,66 eur odo dna 01.01.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku (vyrok 1.) a zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik( vyrok II.).

1.1. Pravne rozhodnutie zd6vodnil ust. § 20g, 20h, § 20i ods. 1, 2, 3, § 20j ods. 1, § 101, § 121 ods. 3,
§ 517 ods. 1, 2, § 559 ods. 1, 2, § 569 ods. 1, § 574 ods. 1, 2, § 580, § 585 ods. 1, 2, 3 zakona €.
40/1964 7Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*).

1.2. Pri rozhodovani vo veci sud prvej inStancie zohladnil skutoCnost, Ze Zalobca je vyrobnym
druzstvom zapisanym v obchodnom registri a zalovany je zdujmovym zdruzenim pravnickych oso6b s
majetkovou ucast'ou ¢lenskych druzstiev na jeho majetku, medzi ktorych patri i Zalobca ako zakladajici
¢len zalovaného. Zalobca ako ¢&len vystipil zo zdruZenia (Zalovaného), pricom jeho G&lenstvo u
zalovaného skoncilo diiom 31.10.2014. Podla stanov (¢lanok 25 ods. 9) vznikol Zalobcovi narok na



vyplatenie ¢lenského podiclu, ktory bol splatny do konca kalendarneho roka, nasledujuceho po roku, v
ktorom doslo k ukonceniu ¢lenstva u zalovaného, t. j. diia 31.12.2015. Medzi stranami nebolo sporné,
ze vySka cClenského podielu zalobcu je 2,91 % ani to, Ze zalobca poziadal o jeho pred¢asné vyplatenie.
Ku dnu skoncenia ¢lenstva (31.10.2014) predstavovali prostriedky ¢lenského podielu zalobcu zaplateny
vklad 330 eur + podiel na majetku ku dnu 31.10.2013 vo vyske 102 039,93 eur = ¢lensky podiel vo
vyske 102 369,93 eur, ktory zalovany Zalobcovi zaplatil v lehote splatnosti ku ditu 31.12.2014. Spornym
bol d’al§i narok zalobcu na zaplatenie ¢lenského podielu plynici z majetkovej ucasti zalovaného v
organizaciach, a to v Druzstevnej Unii Slovenskej republiky (podiel Zalovaného vo vyske 38,3 %) a v
COOPUNII so sidlom v Prahe (podiel Zalovaného vo vyske 40 %). Zalovanym vznesené namietky
premli¢ania vo vzt'ahu k Zalobcom uplatnenym narokom, sud prvej inStancie vyhodnotil ako nedévodné.
S poukazom na ¢lanok 25 bod 9. stanov Zalovaného a skuto¢nost, Ze ¢lenstvo Zalobcu u Zalovaného
skoncilo ku dniu 31.10.2014, bol ¢lensky podiel na majetku splatnym najneskor do 31.12.2015, preto
vSeobecna 3-ro¢nd obcianskopravna premlCacia lehota zacala plynit az 01.01.2016 a skoncila dia
01.01.2019. Nakolko zalobca Zalobu dorucil na sud dina 18.12.2017, zalovanym vznesend ndmietka
premli¢ania bola nedévodnou. Vo vztahu k druhej namietke premlCania vznesenej Zalovanym v konani
sud uviedol, Ze uz z textu podanej zaloby vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil narok/pravo na zaplatenie
¢lenského podielu vo vyske 2,91 % z majetkovej Gcasti zalovaného v DruZstevnej Unii Slovenskej
republiky (38,3 %) a COOPUNII (40 %) a tento narok uplatnil Zalobou dorucenou sudu dia
18.12.2017. V zalobe zalobca vycislil narok percentudlnym vyjadrenim, ktoré bolo zmenou petitu
vyjadrené jeho penaznym vycCislenim v situacii, ked sa to stalo moznym (na zaklade vykonaného
dokazovania). Ako nespravnu vyhodnotil stid argumentaciu Zalovaného, ktory poukazoval na to, ze k
roz$ireniu petitu dolo az dia 11.06.2019, t. z. po uplynuti preml¢acej doby, majic za to, ze zalovany si
zamiena institGt splatnosti podielu (31.12.2015), ktory je vyslovne upraveny v ¢L 25 ods. 9 stanov
zalovaného s inStituitom pred¢asného vyplatenia podielu (ku ditu 31.12.2014). Splatnost’ pohl'adavky sa
nerovna pred¢asnej vyplate pohladavky. Inymi slovami povedané, kym splatnost’ podielu zalobcu v
zmysle stanov nastala do konca kalendarneho roka nasledujiceho po roku, v ktorom doslo k ukonéeniu
¢lenstva u zalovaného (v danom pripade zalobcu do 31.12.2015), predCasné vyplata ¢lenského podielu
sa tykala jeho vyplatenia pred uplynutim posledného dna jeho splatnosti. ZaCatie plynutia premlcacich
lehot zakon spaja iba s okamihom splatnosti prava/pohladavky. Datum predCasnej vyplaty moze mat’
preto relevanciu iba vo vzt'ahu k naroku, ktory bol takto pred¢asne vyplateny (t. j. v danom pripade iba
ohl'adom sumy vo vySke 102 369,93 eur vyplatenej dia 31.12.2014). Ohl'adne narokov, ktoré titulom
vyplaty ¢lenského podielu Zalovany nevyplatil, sa pre zaciatok plynutia premlCacej lehoty pouziji
ustanovenia stanov o splatnosti ¢lenského podielu, a teda narok na takyto majetok sa zacal premlCovat’
az po uplynuti troch rokov od splatnosti (31.12.2015), t. j. od 01.01.2019 (zaloba bola podana dia
18.12.2017). Zalovanym predéasne vyplatena suma 102 369,93 eur sa netykala vyplaty podielu z
majetku, ktory bol predmetom tohto sporu, a teda jeho splatnost’ (a tym aj za¢iatok plynutia preml¢ania)
sa spravuje vylu¢ne stanovami Zalovaného. Z uvedeného sud vyvodil, ze deni nasledujici po pred¢asnej
vyplate sumy 102 369,93 eur (01.01.2015) nema vplyv na plynutie preml¢acej doby naroku, ktory je
predmetom tohto konania. Splatnost’ samotnej pohl'adavky teda nijako neovplyviuje jej Ciasto¢na uhradu
(teda pred¢asna uhrada), ku ktorej doslo pred lehotou splatnosti celej pohl'adavky. Ohl'adne neuhradene;j
¢asti pohladavky tak zostava zachovana jej povodne stanovami uréend splatnost’. Preto sud ani druhej
vznesenej namietke preml€ania naroku zo strany zalovaného nepriznal dévodnost’ majic za to, Ze zaloba
bola podand v€as i v ¢ase (za) zmeny petitu zaloby. V d’alSom sa sud zaoberal podstatou uplatneného
naroku z pohladu vykladu stanov Zzalovaného. Zdéraznil, ze Zalovany po celi dobu konania stdu
nepredlozil zlozenie vypocétu ¢lenského podielu Zalobcu pri zaniku jeho ¢lenstva u Zalovaného. Obranu
zalovaného, Ze ma sice majetkova ucast’ v uvedenych organiziciach, avsak ich majetok je pocas trvania
¢lenstva nedelitelny, z doévodu ktorého narok na vyplatenie ¢lenského podielu z majetkovej casti
zalovaného v tychto organizaciach Zalobca nema, a teda vyporiadany nebol (ako uviedol Statutar
zalovaného na pojednavani konanom dia 10.10.2019), ako i skuto¢nost’, Ze ani sam zalovany si tento
majetok nevedie v ¢tovnictve, vyhodnotil ako nedévodnu. Pre ucely urcenia hodnoty ¢lenského podiehu
je pri zaniku ¢lenstva druzstva u Zalovaného, aj s poukazom na znenie stanov, nevyhnutné odliSovat
majetok z hl'adiska jeho definovania v zmysle predpisov o ti€tovnictve a z nich vyplyvajiceho zatriedenia
majetku a z definicie majetku Zalovaného tak, ako je upravend v stanovach. Stanovy Zzalovaného
uvadzaju, ze jeho majetok tvoria vSetky aktiva kryté vlastnymi zdrojmi a cudzimi zdrojmi a podiely vo



vSetkych organizacidch, kde ma Zalovany majetkovu t¢ast. Zo stanov a uvedenych definicii je potom
nesporné, ze majetok zalovaného tvoria vSetky aktiva kryté vlastnymi a cudzimi zdrojmi a podiely vo
vSetkych organizaciach, kde ma Zzalovany majetkovil ucast’, teda je nesporné, ze majetkom zalovaného je
aj majetkovy podiel v Druzstevnej unii Slovenskej republiky a COOPUNII ako aj hmotny majetok,
ktorého sucastou si nepochybne aj nehnutelnosti vo vlastnictve (spoluvlastnictve) COOPUNIE v
Prahe, ktoré v rozhodnom obdobi patrili Zzalovanému. Podl'a nazoru stidu nie je mozné pri uréovani
¢lenského podielu ignorovat’ tito podstatnii zlozku majetku zalovaného a nezahrnut ju do vypoctu
hodnoty ¢lenského podielu zalobcu pri zaniku Clenstva zalobcu, zvIast za situacie, ked’ v stanovach nie
je uréené alebo vymedzené, ktoré majetkové podiely zalovaného v ktorych (a akych) organizaciach a
majetok (nehnutelnosti) s z vyporiadania odchadzajiceho ¢lena vylicené. Dospel k zaveru, Ze narok
zalobcu na penazné vyjadrenie majetkovej ucasti zalovaného v spominanych organizaciach je dany, a to
vo vySke 2,91 % z Gcasti zalovaného v Druzstevnej Unii Slovenskej republiky, ktorej vySka je 38,3 % a z
ucasti zalovaného v COOPUNII, ktorej vyska je 40 %. Podla uctovnej zavierky Druzstevnej Unie
Slovenskej republiky za obdobie ku dnu 31.12.2013 (obdobie vypoctu, ktoré nebolo medzi stranami
sporné) bola vyska majetku tejto organizacie 5 935856 eur, z ¢oho 38,3 % podiel Zalovaného
predstavuje 2 273432,85 eur a z tohto 2,91 % podiel Zalobcu predstavoval sumu 66 156,90 eur. Podiel
zalovaného na majetku COOPUNIE je 40 % (podla ¢lanku 6 pism. d) stanov COOPUNIE) a podiel
zalobcu na majetku Zalovaného predstavuje 2,91 % (v zmysle ozndmenia Zalovaného zo dna 28.02.2014,
doruc¢eného zalobcovi dina 17.03.2014). Podla uctovnej zavierky COOPUNIE za obdobie ku diu
31.12.2013 (obdobie vypoctu, ktoré nebolo medzi stranami sporné) bola vyska majetku tejto organizacie
19 425 000 K¢, pricom nehnutelnosti (zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX pre k. 6. H. Z. a na liste
vlastnictva ¢. XXX pre k. 0. K. Z.) tvoria majetok vo vySke 15 248 000 K& a hnutelny majetok tvori 4
177 000 K&. Pri tychto Castiach majetku stid zohladnil argumentaciu zalobcu v tom, ze nehnutelnosti
podla ¢tovnej hodnoty nie je mozné zahrnut do vypoétu podielu Zalobcu, nakolko uctovnictvo
neposkytuje realny obraz o vSeobecnej (trhovej) hodnote nehnutelnosti, ale len o ich zostatkovej
(odpisovej) hodnote, ktora nie je premietnutim ich skutoénej hodnoty. Na zaklade uvedeného tak sud
vypocital podiel zalobcu na majetku zalovaného z jeho uc¢asti v. COOPUNII z kratkodobého majetku vo
vyske 4 177 000 K¢. Podla kurzu Eur - CZK ku rozhodnému a nespornému dnu 31.12.2013 (1 euro =
27,427 CZK) predstavuje tato suma po prepocte sumu 152 295,18 eur, z ¢oho 40 % podiel zalovaného
predstavuje 60 918,07 eur a 2,91 % podiel zalobcu predstavuje 1 772,72 eur. Pokial’ i§lo o samotnu
hodnotu nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX pre k. 0. H. Z. (administrativna budova
supis. €. XXXX a pozemok parcela ¢. XXX) a na liste vlastnictva ¢. XXX pre k. 6. K. Z. (budova
supis. ¢. XXX), sud vychadzal pri ur¢eni hodnoty nehnutelnosti zo znaleckych posudkov predlozenych
zalobcom a ur¢il podiel Zalobcu na majetku Zalovaného ku diu 31.12.2013 v sume 112 999,66 eur (66
156,90 eur + 1 772,72 eur + 29 226,15 eur + 15.843,89 eur). Nakolko sa zalovany dostal s plnenim
penazného dlhu do omeskania, sud prvej in§tancie priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie Grokov z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne odo dia nasledujuceho po splatnosti ¢lenského podielu (31.12.2015)
pri zaniku ¢lenstva zalobcu u Zalovaného do zaplatenia.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 7Co/87/2020 zo dna 12. maja 2021 rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 20 000 eur spolu s tirokom
z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 20 000 eur od 01.01.2016 do zaplatenia, a to v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvys$ku Zalobu zamietol; Zalovanému proti Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 64,6 %.

2.1. V odévodneni rozsudku odvolaci stid uviedol, Ze splatnost’ naroku zalobcu na vyplatenie ¢lenského
podielu nastala diiom 31.12.2015 a od uvedeného dna zaala plynit’ preml¢acia doba. I ked’ Zalobca
poziadal zalovaného o pred¢asnti vyplatu ¢lenského podielu v sume 102 039,90 eur, dohoda stran o
zmene splatnosti ku diiu 31.12.2014 sa vztahovala vyluéne k vyplateniu ¢lenského podielu, ktorého
vysku stanovil samotny zalovany v liste zo diia 08.12.2014. Zmena terminu splatnosti ¢lenského podielu
zalobcu mala vplyv len na splatnost sumy 102 039,90 eur, ktora bola aj predmetom Dohody o
vzajomnom zapocitani pohl'adavok a zavidzkov k 31.12.2014. Sud prvej inStancie tak spravne vyvodil, ze
vo vztahu k naroku zalobcu, ktorym sa domahal vyplatenia ¢lenského podielu aj z majetku COOPUNIE
Praha a Druzstevnej tinie SR, ktoré Zzalovany nezahrnul do vypoctu jeho naroku na vyplatenie ¢lenského
podielu, nenastala zmena splatnosti dlhu. Vychadzajuc tak z toho, Ze splatnost’ naroku Zalobcu na



vyplatu ¢lenského podiclu nastala 31.12.2015 a Zzalobca podal Zalobu o vyplateniec zvySnej Casti
¢lenského podielu dita 18.12.2017 Zzalobca narok uplatnil v trojro€nej preml€acej dobe. Vo vztahu k
namietkam odvolatela, Ze zalobcom uplatneny néarok je preml¢any, nakolko navrh na zmenu Zaloby
zalobca podal az v roku 2019, odvolaci sid uviedol, Ze zalobca je tzv. dominus litis, teda pan sporu, on
vymedzuje poziadavku, o ktorej ma sud vo veci rozhodnut’. Z dispozicného principu vyplyva, Ze Zalobca
v Zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej a pravnej stranke, a tymto jeho
vymedzenim je sud v zdsade viazany. Z viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze sid nemdze prekrocit
navrhy tcastnikov a prisadit’ viac, nez ¢oho sa doméhaji. V prejednavanej veci sa Zalobca Zalobou
dorucenou sudu prvej inStancie dia 18.12.2017 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 20 000 eur s
prislusenstvom. Zalobny narok skutkovo odovodnil tym, Ze mu po zaniku ¢lenstva u Zalovaného vznikol
narok na zaplatenie nevyplateného ¢lenského podielu vo vyske 2,91 % z majetku zalovaného, ktory
nebol zahrnuty do vypoctového zékladu pre urcenie vySky ¢lenského podielu, t. z. z majetku Zalovaného
v DruZzstevnej Unii Slovenskej republiky (podiel Zalovaného vo vyske 38,3 %) a v COOPUNII so sidlom
v Prahe (podiel Zalovaného vo vyske 40 %). Podanou Zalobou tak Zalobca kvalitativne ako i kvantitativne
vymedzil, ¢oho sa v konani domaha, preto std vychadzajuc zo zasady viazanosti petitom nemohol
zalobcovi prisudit’ iné plnenie, nez ktorého sa Zzalobca doméahal. Z obsahu spisu odvolaci stud zistil, ze
zalobca podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dita 11.06.2019 ziadal, aby sud pripustil zmenu petitu
7aloby nasledovne: ,,Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 112 999,66 eur spolu s trokmi z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 112 999,66 eur odo dna 01.01.2016 do zaplatenia.” Z
obsahu vyjadreni zalobcu v konani pred stidom prvej inStancie ako i v odvolacom konani je
nepochybnym, Ze podanim zo dna 11.06.2019 si Zalobca neuplatiioval iné pravo ako v pévodne podane;j
zalobe, ani tymto podanim nemenil skutkové okolnosti, nespornym vsak je, ze uvedenym podanim si
zalobca uplatnil kvantitativne viac ako v pdvodnej Zalobe, preto je tento procesny ukon zalobcu nutné
povazovat’ za zmenu zaloby. Stud prvej inStancie tak postupoval procesne spravne, ked’ podanie Zalobcu
posudil ako zmenu zaloby, o pripusteni ktorej rozhodol uznesenim zo dna 19.06.2019 ¢. k.
58C/86/2017-602. Zmena Zzaloby ma vyznam z hladiska plynutia premli¢acej lehoty, nakolko
hmotnopréavne ucinky zmenené¢ho névrhu nastani az od uplatnenia zmeneného névrhu na sude, za
predpokladu jeho pripustenia suidom. Vychadzajuc z toho, Ze Zalovany vzniesol namietku premlCania vo
vztahu k zalobcom roz§irenému naroku nad sumu 20 000 eur s prisl, t. j. vo vztahu k sume 92 999,96
eur s prisl., bolo dovodnym skumat, ¢i si Zalobca tento narok uplatnil v zdkonom stanovenej lehote (§
101 Obcianskeho zdkonnika). Wchadzajac z ¢l. 25 bod 9 Stanov, ¢lensky podiel Zalobcu bol splatny
ditlom 31.12.2015, najskor si tak Zalobca svoj narok na vyplatenie ¢lenského podielu mohol uplatnit’ dita
01.01.2016 a zarovenn od tohto datumu zacala zalobcovi plyniit' v§eobecna trojro¢néd premlCacia doba,
ktora uplynula 01.01.2019. Nakolko zmena Zaloby, ktorou Zalobca kvantitativne rozsiril svoj narok o
zaplatenie sumy 92 999,66 eur s prisl, bola doru¢ena stidu prvej inStancie dina 11.06.2019, teda po
uplynuti premléacej doby a Zalovany vzniesol namietku premli¢ania, zalobcovi narok na zaplatenie sumy
92 999,66 eur s prislusenstvom nemozno priznat. Odvolaci sud tak dospel v tejto Casti k inému
pravnemu zaveru ako sud prvej in§tancie a posudil namietku preml€ania vznesenu v konani Zzalovanym
vo vztahu k naroku na zaplatenie sumy 92 999,66 eur s prisl.. Narok vo vyske 20 000 eur povazoval
odvolaci sud za dovodny s poukazom na znenie stanov, v ktorych si ¢lenovia zdruZenia stanovili, ze
¢lensky podiel sa uréuje z majetku Zalovaného (nielen z jeho vlastnych zdrojov), ale aj z cudzich zdrojov
a podielov vo vSetkych organiziciach, kde ma Zalovany majetkovu ti€ast’.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu voci ¢asti, ktorou bol jeho narok zamietnuty, podal Zalobca
dovolanie, ktoré odévodnil dovolacimi dévodmi v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP a ust. § 421 ods. 1
pism. a) resp. b) CSP.

3.1. Dévodnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP videl dovolatel' v nespravnom postupe
odvolacieho stdu, ked" samotnu Zalobu neposudzoval podla jej obsahu, nezohl'adnil opis skutkového
stavu v nej uvedeny, z ktorého si zalobca narok uplatiioval, nezohl'adnil okolnosti daného pripadu ani
skutonost’, ze sa Zalobca dostal do dokaznej (informacénej) nudze v dosledku premysleného,
umyselného a cieleného konania Zalovaného zabranit’ zalobcovi dostat’ sa k podkladom pre penazné
vycislenie skuto¢nej vysky jeho naroku (hodnoty majetku zalovaného, z ktorého zalobcu nevysporiadal),
a ked nasledne podanie zalobcu z 11.6.2019 (formalne oznacené ako ,,navrh na zmenu petitu zaloby*)
nevyhodnocoval (aj s ohl'adom na obsah samotnej zaloby a fiou uplatneného naroku opierajiceho sa o



zalobcom oznacené skutkové tvrdenia) podla jeho obsahu, ale len podl'a ozna¢enia, hoci sa nejednalo o
kvantitativnu zmenu zaloby, ale len o spresnenie (vycislenie) vySky uplatiovaného naroku, v dosledku
¢oho hrubo porusil procesné prava zalobcu, a to az v takom rozsahu, ze sa dopustil ,,denegatio iustitie*
(odopretia spravodlivosti zalobcovi).

3.2. Trval na tom, Ze v zalobe okrem iného zretelne oznacil majetok zalovaného, z ktorého vysporiadany
nebol, a to nezamenitelnym spdsobom, Ze sa jedna o majetkové podiely zalovaného na majetku
Druzstevnej unie SR (v ktorej mal Zalovany majetkovy podiel vo vySke 38,3 % na majetku tejto
organizacie) a na majetku COOPUNIE Praha (v ktorej mal zalovany majetkovy podiel vo vyske 40 % na
majetku tejto organizacie). Nakol'ko zalobcov majetkovy podiel na majetku Zalovaného bol vo vyske 2,91
% (€o nebolo v konani spornym), Zalobca v Zalobe uviedol, Ze sa domaha ,,zaplatenia pefiaznej sumy vo
vy$ke zodpovedajucej 2,91 % z 38,3 %-ného majetkového podielu Zalovaného na majetku organizacie
Druzstevna unia SR a peflaznej sumy vo vySke zodpovedajiicej 2,91 % zo 40 %-ného majetkového
podielu Zalovaného na majetku organizacie COOPUNIA Praha. Zalobca pre ddkaznu (informa¢ni) nidzu
ohl'adne presného penazného vycislenia vysky svojho naroku, ktort zavinil Zalovany, si v zalobe uplatnil
svoj narok percentualnym vyjadrenim. V priebehu sudneho konania (az po zadovazeni dokazov sudom
na navrh Zalobcu - teda potom, kedy sa tak prvykrat stalo pre zalobcu moznym) zalobca podanim z
11.06.2019 formalne oznacenym ako ,,Navrh na pripustenie zmeny petitu iba petiazne vycislil zalobou
uplatneny narok (dovtedy vyjadreny percentudlne) a navrhol stidu, aby vydal nasledovny rozsudok:
,Zalovany je povinny zaplatit’ Zzalobcovi sumu 112.999,66 eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske
5,05% rocne zo sumy 112.999, 66 eur od dna 1.1.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku®. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie nasledne na
pojednévani toto Zzalobcom vykonané petiazné vycCislenie zalobou uplatneného néaroku (formaélne
nespravne) pripustil ako zmenu petitu Zaloby, hoci v skuto¢nosti (z hl'adiska obsahu podania Zalobcu) o
zmenu Zaloby neslo (Zalobca tymto podanim iba doplial Zalobu o skutoénosti odévodiujiice uplatneny
narok (resp. iba uplatneny narok penazne vycisloval), co vSak v ziadnom pripade nebolo mozné
vyhodnotit’ ako zmenu Zaloby.

3.3. Dovolatel' d’alej namietal, Ze ak odvolaci sud dospel k zaveru o premlcani ndroku zalobcu, nie je
zrejmé, preco sa v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal aj s namietkou zalobcu, Ze ndmietka
premliCania Zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi (Co opidtovne Zalobca vo svojich podaniach
namietal, napr. v podani z 18.10.2019). Ak teda odvolaci sud (na rozdiel od sudu prvej inStancie) dospel
k zaveru, Ze ¢ast’ naroku Zalobcu je preml¢ana, bol povinny sticasne dat’ zalobcovi odpoved’, preco tito
zarovenl nepovazoval za rozpornu s dobrymi mravmi (ked’Ze tento rozpor zalobca namietal a riadne
zdovodnil prave tym, Ze zalovany nielenze bréanil Zalobcovi v moznosti ziskania podkladov, z ktorych
bolo mozné penazne vycCislit' nim uplatneny narok, ale i z celkového pristupu zalovaného k vyporiadaniu
zalobcu zo svojho majetku, spoéivajiceho v timyselnom zatajeni, ze Zzalobcu nevyporiadal z celého
svojho majetku v snahe ziskat' majetkovy prospech a pod.). Je potom zrejmé, ze i§lo o podstatny
argument Zzalobcu, na ktory mal dostat’ zo strany odvolacieho sudu jasni odpoved (¢i ndmietka
premlcania bola/nebola vznesend v rozpore s dobrymi mravmi), pri absencii ktorej je rozhodnutie sudu i
nepreskiimatelnym.

3.4. Zaroven s poukazom na rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/28/2008 definoval nasledovné pravne otazky:
,M4 iba samotné spresnenie (penazné vyc¢islenie) inak Zalobou riadne v premlicacej lehote uplatneného
naroku (podla vysledkov dokazovania) vplyv na plynutie premlcacej lehoty ohladne tohto naroku?
Ovplyvituje ¢iselné vyc¢islenie inak Zalobou riadne a v€as uplatneného naroku plynutie premlCacej lehoty
ohl'adne tohto naroku 7

,»Ma hmotnopravne G¢inky v podobe premli¢ania naroku také procesné podanie strany, ktorym strana iba
tento narok (inak od pociatku v zalobe uplatneny) vycisluje (av§ak nim neziada viac, nez podanou
zalobou) 7

»Ked’ strana (zalobca) z objektivnych dévodov (z informacnej nidze vyvolanej zalovanym) nemdze v
¢ase podania zaloby vykonat’ presné vycCislenie svojho naroku uplatneného zalobou, ¢i je pre zachovanie
jeho v&asného uplatnenia (z hladiska jeho premlCania) postaujuce, ak bol takyto narok zalobou
uplatneny a vymedzeny percentudlnym vyjadrenim z konkrétneho zakladu (teda urcitelny v kazdom
Stadiu konania) s dovetkom, Ze jeho pefazné vycislenie bude sudu oznamené aZ na zaklade stidom
zadovéazenych listinnych podkladov?* PostaCuje (pre posudenie, Ze bol narok uplatneny vcas), ked ho
zalobca v premlcacej lehote v zalobe uplatni riadne identifikovatelnym spésobom s tym, ze ho nasledne



penazne vycisli az po uplynuti preml¢acej lehoty?
3.5. Zaverom dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid rozsudok krajského sudu vo vyroku, ktorym zamietol
zalobu, zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, resp. zmenil a Zalobe v celosti vyhovel.

4. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dna 2.9.2021, v ktorom ziadal dovolanie ako
nedovodné zamietnut’.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na dovolani a jeho dévodoch.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP), a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), skumal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie
je dovodné, v dosledku ¢oho dovolaci stid zrusil dovolanim napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bola
zaloba zamietnuté a rozhodnuté o nahrade trov konania.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Do6vodnost dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP videl dovolatel v nespravnom postupe
odvolacicho sudu, ktory nespravne vyhodnotil obsah Zaloby (vobec nezohladnil skutkové tvrdenia
zalobcu v nej uvedené, nasledne petit Zaloby nevylozil v stvislosti s tymito skutkovymi tvrdeniami, a
teda neskiimal cely obsah podanej Zaloby, ale iba selektivne Zalobny petit) a nasledne formalisticky
(arbitrarne), bez sktimania skuto¢ného obsahu podania zalobcu z 11.6.2019 toto vyhodnotil ako
kvantitativnu zmenu zaloby (hoci o takuto zmenu Zaloby neslo).

10. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud skumal, ¢i postup odvolacicho sudu vykazoval znaky
procesného postupu znemoziujuceho strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle CSP.

11. Zaloba je procesny tkon strany, ktory treba posudzovat' ako kazdé podanie podla jeho obsahu (&l.
11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP). To znamena, ze predmetom civilného procesu je procesny narok, ktory
je tvoreny predmetom naroku (petitom) a zakladom néaroku, ktory tvoria pravne vyznamné skuto¢nosti,
na ktorych sa zaklad4 zalobny navrh a ktoré umoziiuju sudu, aby jeho narok pravne kvalifikoval (iura
novit curia). Samotny procesny predpis v § 132 ods. 1 CSP nestanovuje presnu Struktiru Zalobného
navrhu; musi byt z neho jasné iba to, ¢oho sa zalobca doméha a od toho sa potom odvija v§eobecne
uznavany vyklad, ze zalobny navrh (petit) musi byt uplny, ur¢ity a zrozumitelny (porov. nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 192/2015), lebo st nim uréené hranice, v ktorych
sa moze sud pri rozhodovani v priebehu konania pohybovat’ a ktoré méze prekrocit’ len za podmienok
uvedenych v ustanoveni § 216 ods. 2 CSP. Petit v§ak nemusi byt zretelne oddeleny od d’alSich Casti
zaloby, nemusi mat’ ani ur¢itt predpisanu formu, iba zo zaloby ako celku musi byt’ jasné, ¢o je ziadané.
S ohl'adom na uréitost’ petitu ide o to, do akej miery méze std tento petit modifikovat’, teda do akej
miery je nim viazany, t. j. je povinny navrhovany petit prevziat. Plati vS§eobecné pravidlo, ze sud musi z
hladiska obsahového petit plne vyCerpat, ale nesmie ho prekrocit, ¢ize ndvrhom zalobcu na znenie
vyroku jeho rozhodnutia nie je viazany (porov. rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/254/2009). Pritom musi



prihliadat’ ako k druhu Zaloby, tak k typu konania, d’alej i k povahe prava a pravneho odvetvia, ktoré sa
veci tykaju a k odbornej terminologii. Iba v tomto zmysle treba vykladat’ aplikaciu dispozicnej zasady o
zakaze prekroCenia, resp. povinnosti vyCerpania petitu. Sud nie je do najmensicho detailu viazany
zalobou, resp. jej petitom, ale méze ho modifikovat’ tak, aby mohol pre Zalobcu prisudit’ nim Ziadany
narok, pretoze len std rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia, aby vyriesil
predmet sporu medzi jeho stranami. Uéelom civilného procesu je riesit’ spory a prinaat’ spravodlivost, a
nie to, aby sa z neho samotného stal zmysel celého konania (porov. sp. zn. 4Cdo/198/2019 ). V zhode s
tymto nazorom bolo v roku 2021 pod €. 14 v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky uverejnené rozhodnutie z 25. novembra 2020 sp. zn. 7Cdo/268/2019 s pravnou
vetou ,,Obsah zaloby nie je tvoreny vylucne zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi
skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Sud je viazany petitom Zaloby po
obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat’ v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v zalobe. Sud
ma skumat’ cely obsah podanej zaloby, nielen samotny zalobny navrh.*

12. Zaloba na splnenie pefiaznej povinnosti sa zvy&ajne vyjadruje konkrétnou sumou, zakon vsak
nevyluéuje vyjadrenie peiiazného plnenia aj inym vyjadrenim. Napriklad vo veci sp. zn. 3Cdo/28/2008,
predmetom ktorej bolo uloZenie povinnosti plnit’ z poistnej zmluvy za trvalé nasledky urazu, Zalobca
formuloval Zalobny navrh ako ,,pravo na poistné plnenie titulom denného odSkodnenia poCas pracovnej
neschopnosti“. Rovnako nie je zdkonom zakazané pouzit’ na vymedzenie petitu zlomok alebo percento z
konkrétneho zakladu.

12.1. V danom pripade Zalobca v Zalobe doslovne uviedol, Ze ,,.Zalovany Zalobcovi pri ukonéeni jeho
¢lenstva u zalovaného a pri vyplacani jeho ¢lenského podielu imyselne zamlcal, ze do vypoctového
zakladu pre urcenie vysky Cclenského podielu Zalobcu u zalovaného nezahrnul okrem vysSie
spominanych nehnutelnosti aj tento majetok (t. j. Zalobcovi umyselne ponizil vysku jeho ¢lenského
podielu o sumu rovnajicu sa 2,91 % z 38,3 % majetkového podielu v Druzstevnej inii). Z tohto majetku
zalovaného si tak Zalobca proti zalovanému v tomto konani uplatfiuje svoj narok.(bod IV)*;

,Zalovany Zalobcovi pri ukonéeni jeho &lenstva u zalovaného a pri vyplacani jeho &lenského podietu
umyselne zamlcal, ze do vypoctového zakladu pre urCenie vysky cClenského podielu zalobcu u
zalovaného nezahrnul ani tento majetok (t. j. Zalobcovi imyselne ponizil vysku jeho ¢lenského podielu o
sumu rovnajucu sa 2,91 % z 40 % majetkového podielu v COOPUNII). Aj z tohto majetku zalovaného
si tak Zalobca proti zalovanému v tomto konani uplatfiuje svoj narok.(bod V.)“ a

»Podla dostupnych informécii mal mat’ zalovany k 31.12.2013 na svojich bankovych uctoch penazné
prostriedky, a to bud’ na beznom alebo terminovanom ucte v banke R. C., B..K.. a N., B..K.. vo vyske
cca 1 mil € Mame za to, Ze ani z tohto majetku nebol zalobcov podiel u zalovaného vysporiadany, a
preto si v tomto konani zalobca uplatituje svoj narok aj z tohto majetku Zalovaného.(bod VI).*

12.2. V predmetnom konani bol teda uplatneny narok na zaplatenie ¢lenského podielu Zalobcu vo vyske
2,91 % z 38,3 % majetkového podielu v Druzstevnej tnii; 2,91 % z 40 % majetkového podielu v
COOPUNII a podiel (tu bez Specifikacie vysky) penaznych prostriedkov v R. C., B..K... Nespravny bol
preto zaver odvolacicho sudu, Ze Zalobca sa zalobou doruc¢enou stdu prvej inStancie dna 18.12.2017
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 20 000 eur s prisluSenstvom a percentudlne vycislenie
¢lenského podielu predstavuje skutkové vymedzenie Zaloby.

13. Zo strany odvolacieho sudu tak doslo zjavne k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces tym,
7e v rozpore so zmyslom zakonnej tipravy obsahu zalobného navrhu posudil jeho podanie z 11. juna
2019 ako zmenu zaloby, hoci pre takyto postup neboli splnené zakonné podmienky. Zmenou Zaloby (§
140 CSP) je taky navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo (kvantitativna zmena), alebo ktorym sa
uplatituje iné pravo (kvalitativna zmena), alebo podstatnd zmena, alebo doplnenie rozhodujucich
skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe, teda pripad, ak Zalobca sice nad’alej Ziada rovnaké plnenie (rovnakej
kvality a rovnakého rozsahu), ale na zaklade iného skutkového stavu veci (skutkového zakladu veci),
nez ako ho uviedol v pdvodnej zZalobe. V prejednavanej veci vSak neSlo ani o jednu z uvedenych
alternativ, podstatnych pre zaver o zmene aloby. Zalobca si neuplatnil iné pravo, ne to, ktoré oznaéil v
zalobe, podstatne nezmenil ani nedoplnil rozhodujuce skutocnosti tvrdené v Zalobe a ziadal vyplatit’ 2,91
%-ny podiel na majetku Zzalovaného predstavujuceho jeho 38,3 % a 40 % majetkovy podiel na majetku
Druzstevnej tnie SR a COOPUNIE Praha, ktory vycislil v pefiaznom vyjadreni, zalobca Zalobou ako



procesnym tkonom uplatnil pravo na vyplatenie svojho ¢lenského podielu. Na tuto skutoénost’ nemalo
vplyv, ze vo vztahu k takto uplatnenému pravu spresnil podanim zo diia 11.6.2019, Ze celkovu
pozadovanu sumu vy¢isluje sumou 112 999,66 €. Na tomto postideni nemalo vplyv formélne oznacenie
podania zo dia 11.6.2019 (sud posudzuje podania podla obsahu) ani t4 skutocnost, Zze sud prvej
inStancie (dopustiac sa rovnakého pochybenia) rozhodol o tomto podani uznesenim, ktorym pripustil
zmenu zaloby (porov. rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/28/2008).

14. Na zaklade vysSie uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zo strany odvolacieho sudu doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces stran sporu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Tato
skutoénost’ je okolnost'ou, pre ktor musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemodze byt
povazované za spravne. Dovodna je aj ndmietka dovolatela spo¢ivajica v tom, ak odvolaci sud dospel k
zaveru o premlcani naroku Zzalobcu, nie je zrejmé, preCo sa v oddvodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal aj s nadmietkou Zalobcu, Ze namietka premlcania zalovaného je v rozpore s dobrymi
mravmi (¢o opidtovne zalobca vo svojich podaniach namietal, napr. v podani z 18.10.2019). Preto
dovolaci std rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
450 CSP), bez toho, aby sa zaoberal d’al$imi namietkami.

15. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania bude rozhodnuté odvolacim sidom v novom
rozhodnuti vo veci samej v sulade s ustanovenim § 453 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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