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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Slovenska sporitelna, a.s.,
Bratislava, Tomasikova 48, 1CO: 00 151 653, zastipenej Roman Kvasnica a partneri s.r.0., PieStany,
Zilinska cesta 130, ICO: 36 866 598, proti zalovanej T. P., narodenej XX. G. XXXX, V,, V. XXX/.X,

za ucasti osobitného subjektu na strane zalovanej Zdruzenie na ochranu prav obcana - AVES, Bratislava,
Jana Poni¢ana 9, 1CO: 50 252 151, zastapeného advokatom Mgr. Petrom Arendackym, Bratislava,
Zelezni¢iarska 13, o zaplatenie 1983,95 eura s prislu§enstvom, vedenom na Mestskom stide Kosice pod
sp. zn. K3-8Csp/250/2016, povodne Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 8Csp/250/2016, o
dovolani osobitného subjektu na strane Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 25.
februara 2022 sp. zn. 3CoCsp/72/2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 25. februara 2022 sp. zn. 3CoCsp/72/2021 zru§ uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom pre uznanie naroku zo 4.
jana 2021 sp. zn. 8Csp/250/2016 ulozil povinnost’ Zalovanej zaplatit' Zalobkyni sumu 1983,95 eura,
zmluvny urok vo vySke 10,85 % ro¢ne zo sumy 1468,70 eura od 19. 5. 2015 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1468,70 eura od 19. 5. 2015 do zaplatenia, mesacnymi
splatkami vo vyske 30 eur, splatné k 25. dilu v kalendarnom mesiaci, pod hrozbou straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov celého
konania v plnom rozsahu.

1.1. V intenciach vysloveného zavézného pravneho nazoru odvolacieho sudu (v zruSujicom rozhodnuti
v poradi prvého rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby), konStatoval splnenie zdkonnych
podmienok zakladajucich povinnost” sudu vydat rozsudok pre uznanie naroku (§ 282 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, d’alej len "CSP"), ktorymi boli v danom pripade pisomny
uznavaci prejav zalovanej zo dna 13. februara 2017, v ktorom prejavila svoju vol'u slovnym spojenim
»som ochotnd a chcem svoj dlh splatit’ v menSich splatkach® a v nadvéznosti na to navrh Zalobkyne zo
dita 23. marca 2017 na vydanie rozsudku pre uznanie naroku Zalovanou. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe
zo dna 13. februara 2017 poukézala na svoju nepriaznivi socidlnu situdciu, imrtiec manzela aj dcéry,



starostlivost’ o Styri deti a vyjadrila ochotu splatit’ dlh v mensich splatkach.

1.2. Sud prvej in§tancie rozhodoval o Zalobe, ktorou sa zalobkynia domahala voc¢i zalovanej peniazného
plnenia, na zéklade zmluvy o kontokorentnom tuvere, uzavretej so zalovanou 8. 9. 2003, ktorej poskytla
uver vo vyske uverového ramca 22 000 Sk, s premenlivou ro¢nou urokovou sadzbou 10,85 %, priCom
dodatkom k zmluve zo dna 13. 2. 2004 doSlo k navySeniu tiverového ramca na sumu 37 000 Sk
(kontokorentny uver bol poskytnuty na dobu ur¢itt, ktora sa predlzovala vzdy o dobu jedného roka a
zalobkyma realizovala platobné prikazy zalovanej, aj ked’ redlne finanéné prostriedky Zalovana k dispozicii
na beznom wéte nemala). Zalovana dlh zo zmluvy nezaplatila, ani na zaklade mimostudnej dohody o
splatkach. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil stid zasadou uspechu, v zmysle ktorej priznal
narok na nahradu trov konania uspe$nej zalobkyni.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ako ,,odvolaci stid) na odvolanie Zalovanej a na odvolanie
osobitného subjektu na strane Zalovanej uznesenim z 25. februara 2022 sp. zn. 3CoCsp/72/2021,
odvolania odmietol. Podl'a zaveru odvolacieho sudu boli v danom pripade splnené podmienky pre
vydanie rozsudku pre uznanie naroku, v doésledku ¢oho odvolania neboli pripustné (§ 356 pism. a) CSP).
Zaloba s pou¢enim bola Zalovanej doru¢end, na ktort reagovala pisomnym vyjadrenim z 13. februdra
2017, v ktorom vyjadrila ochotu a volu zaplatit svoj dlh v menSich splatkach. Odvolaci sud
argumentoval, Ze zalovana slobodne a dobrovolne prejavila vol'u uznat’ narok zalobkyne, preto nebolo
mozné neakceptovat’ pisomné uznanie uplatneného naroku, ktoré je urcité a jednoznacné. Mal za to, ze
zalovand mala dostatok Casu uvedomit’ si povahu svojho zavdazku a premysliet’ si procesnu stratégiu.
Svoj dlh vo¢i Zalobkyni, zo zmluvy z roku 2003, uznala mimostdne uz v listine z 22. 10. 2015, kedy s
veritelom uzavrela dohodu o splatkach.

2.1. Odvolaci sud sa vyjadril aj k procesnému postaveniu osobitného subjektu na strane zalovanej
(odvolatel’), ktory je zasadne opravneny na vSetky pravne ukony, ktoré moéze vykonat’ strana, okrem
tych, ktoré moze vykonat’ len subjekt pravneho vzt'ahu, teda ukonov vyplyvajicich z hmotného prava (§
95 CSP). Tomuto subjektu sice nepatria tikony disponujice s predmetom konania, avSak osobitny
subjekt moze podavat’ opravné prostriedky, v rozsahu vyhradenom subjektu pravneho vztahu. O naroku
na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu podal osobitny subjekt na strane zalovanej (d’alej aj ,,dovolatel™)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Navrhol,
aby dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacicho stidu a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolatel
poukazal na skutocnost’, Ze Zalobkyma na preukazanie svojich tvrdeni nepredlozila Ziaden listinny dokaz o
vzniku zavizkového vztahu a jeho obsahu (k zalobe prilozila len dohodu o splatkach a uznani dlhu v
zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika). V dovolani citoval z odévodnenia prvého rozsudku sudu prvej
inStancie, ktory vyslovil zaver, ze v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 13. februara 2017, sa zalovana
venovala prevazne opisu svojej nepriaznivej Zivotnej a socidlnej situdcie a nie predmetu sporu. Je tak
zrejmé, ze ide o osobu, ktorej skusenosti so sidnym konanim si malé (ak vobec nejaké). Na vyzvu
sudu na pojednavani dna 16. 10. 2017 (aby sa vyjadrila k Zalobe) Zalovana reagovala slovami, ze sa
vyjadrit’ nevie, ani ¢o povedat. Dalsia odpoved’ Zalovanej, Ze nevie ¢o znamena premlanie, indikovala
niz§iu Groven jej pravneho vedomia a postoj, ktory k zalobe zaujala, nebol primarne zaloZeny na tom, ze
skutkové tvrdenia zalobcu nepopiera, ale Ze ich podstatu dostato¢ne nechépe.

3.1. Dovolatel’ dal do pozornosti, Ze zalovana nemala Ziadnu vedomost’, ze uznava preml¢any dlh. K
uzavretiu mimosudnej dohody o splatkach a uznaniu dlhu uviedla, ze tato dohoda jej bola dorucena a
jednoducho ju podpisala. Dovolatel zdoéraznil, ze sud prvej inStancie bol povinny Zzalovanu ako
spotrebitela (pri prvom procesnom ukone) pouéit vhodnym spoésobom o jej procesnych pravach a
povinnostiach, nielen v rozsahu vSeobecnej poucovacej povinnosti (§ 292 CSP), ale aj o dokazoch a
inych moznostiach potrebnych na t¢elné uplatnenie alebo branenie jej prav.

3.2. Podla nazoru dovolatela pisomnym vyjadrenim Zzalovanej z 13. februara 2017, nedoSlo k
vyslovnému uznaniu dlhu voci zalobkyni a prejav Zalovanej nemozno povazovat za taky, ktory by
vyvolaval pravne G¢inky predpokladané v ustanoveni § 282 CSP. Prehlasenie Zalovanej nezbavilo sud
povinnosti preskiimat’ spotrebitel'skil zmluvu, ktord mala byt pravnym zakladom uplatneného naroku, z
hladiska splnenia obligatornych obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere alebo prieskumu
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Wyjadrenie Zalovana formulovala pod tlakom okolnosti, akym



nepochybne je prebichajice sudne konanie a snaha o povolenie splacat’ dlzni sumu formou splatok.

3.3. Dovolatel’ podoprel svoju argumentaciu aj judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie, v zmysle
ktorej su sudy povinné postupovat’ v spotrebitelskych sporoch tak, aby bolo zabezpecené materidlne
naplnenie ochrany spotrebitel'a, ¢o zahfia i posudzovanie jeho prejavov vo vSetkych suvislostiach a nie
formalisticky (C-168/05 Mostaza Claro, C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores). V spotrebitel'skych sporoch mozno teda za relevantny povazovat' vzdy iba informovany
uznavaci prejav spotrebitela, t.j. taky ku ktorému spotrebitel’ pristipil az po tom, ¢o sud prvej inStancie
vykonal nélezité¢ poucenie podla § 292 CSP.

3.4. Z rozsudku podl'a dovolatel'a vyplyva, Ze po pouceni zo strany sudu sa Zalovana uz ani naznakom
nevyjadrila v tom zmysle, Ze by chcela zalovanii sumu uhradit’. Pisomnému podaniu zalovanej nemozno
tak priznat’ pravne G¢inky uznania naroku podla § 282 CSP. Odvolaci sud preto nepostupoval spravne,
pokial’ odvolania odmietol, hoci boli dovodné a boli splnené podmienky pre zruSenie rozsudku pre
uznanie. Odvolaci stid zat’azil konanie kvalifikovanou procesnou vadou, ktorou doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

3.5. Dovolatel’ mal za to, Ze dovolanie je pripustné aj s ohl'adom na ustanovenie § 421 ods. 1 CSP,
pretoze dovolaci sud rozhodujucu pravnu otazku doposial’ vo svojej rozhodovacej praxi neposudzoval.
Za takuto povazoval pravnu otazku ¢i sudy v spotrebitelskych sporoch mézu rozhodnut’ rozsudkom pre
uznanie naroku iba na zaklade informovaného uznavacieho prejavu vole spotrebitela, alebo postacuje
bezny uznavaci prejav ako v pripade sporov, ktoré nepatria medzi spory s ochranou slabsej strany, u
ktorej sa predpoklada nizke pravne vedomie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sid dovolanie odmietol, respektive
zamietol. Podla jej nazoru dovolatel' jednoznaénym spoésobom nevymedzil dovolaci doévod. V
posudzovanom pripade boli splnené podmienky zakladajice povinnost’ sudu vydat’ rozsudok pre uznanie
naroku (ktorymi st uznavaci prejav zalovanej z 13. februara 2017, v ktorom prejavila vol'u zaplatit’ svoj
dlh v mensich splatkach a navrh Zalobkyne zo dna 23. marca 2017 na vydanie rozsudku pre uznanie
naroku). Ak by mal zdkonodarca v umysle poskytnat’ ochranu slabsej strane - spotrebitelovi, zakazom
vydania rozsudku pre uznanie naroku v spotrebitel'skych veciach, upravil by ho vyslovne v zdkone. U
zalovanej, ktora je stranou sporu, je potrebné predpokladat’ rozumové schopnosti na urovni priemerne
sposobilej osoby, schopnej vnimat’ a posudit’ v styku so sidom zmysel i €el konania, ako aj jazykové
vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v zakone.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci std“ alebo ,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
subjekt konania (§ 95 ods. 2 CSP) t.j. osobitny subjekt na strane Zalovanej, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a ktora s podanim dovolania (osobitného subjektu,
pribratého do konania stidom bez navrhu podla § 95 ods. 1 CSP), nevyjadrila nesuhlas, zastipeny v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskiimani
zakonom predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolacieho
konania, dospel k zaveru, ze dovolanie osobitného subjektu na strane Zalovanej podla § 420 pism. f)
CSP je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie
principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncena, musi byt vyvéazené
sprisnenymi a jasne ¢itatelnymi podmienkami pripustnosti.



8. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (napr. rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08, 1V.
US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skuma, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dévod) sa dovolaci sid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné.

9. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssicho sudu sp. zn.
1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012,
6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013, 3Cdo/98/2015) vydanych do 30. juna 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat’ pred sudom postup, ktorym sa z ur¢itého dévodu odmietol zaoberat’ meritom
veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci procesne’
predpoklady pre taky postup neboli dane”.

11. So zretelom na uvedene” dovolaci siad skimal, ¢i odmietnutie odvolania odvolacim sudom,
vykazovalo znaky procesného postupu znemoznujiceho strane, aby uskutociiovala jej patriace procesne’
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

12. Dovolaci sud najskor posudzoval, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie spifia zékladny predpoklad
pripustnosti dovolania podla § 420 CSP, a to ¢i sa jednda o rozhodnutie vo veci samej, respektive
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Pravoplatné rozhodnutie o odmietnuti odvolania méa za nasledok,
ze strana sporu definitivne strdca moznost’ uplatiiovat’ d’alej svoje procesné prava, ako aj moznost
zvratit’ stav nastoleny rozsudkom pre uznanie naroku. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci a proti ktorému je za podmienok uvedenych v ustanoveni § 420 CSP pripustné
dovolanie, je aj uznesenie odvolaciecho sidu o odmietnuti odvolania proti rozsudku pre uznanie naroku
vydané¢ho sudom prvej inStancie. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu preto podlicha
preskimaniu podla § 420 CSP, v doésledku coho dovolaci sud pristupil k postdeniu dovolacich
namietok.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylu¢ne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017,
8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto na zaklade v dovolani uplatnenych dovolacich
namietok skumal, ¢i do§lo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

16. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak stcasne znamena aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so



sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

17. Podla § 282 CSP ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho ¢ast, rozhodne siid na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

18. Rozsudok pre uznanie naroku je procesny inStitat, ktorého ucelom je zhospodarnit’ konanie v
pripade, ze zalovany osobitnym procesnym tkonom uzna narok uplatneny Zalobcom. Vydanie rozsudku
pre uznanie naroku je viazané na navrh Zalobcu. Uznanie naroku voc¢i stidu je mozné uskuto¢nit’ vo
vSetkych procesnych forméch predpisanych zdkonom pre podania stran - podstatny je vSak obsah tohto
ukonu. V dosledku uznavacicho prejavu zalovanej strany odpada dévod, pre ktory sa konanie zacalo
(spornost’ v otazke existencie uplatneného naroku). Ak zalovany v priebehu konania zalobcov narok
ucinne uznd, sud uz dalej nezistuje skutkové okolnosti a na ich objasnenie nevykonava dokazovanie -
vychédza zo samotného uznania naroku zalovaného. V pripade, Ze s splnené predpoklady vyplyvajice z
§ 282 a nasl. CSP a zalobca navrhne rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie, je sud povinny reSpektovat
procesnu situaciu, ktora nastala v dosledku uznavacieho prejavu zalovaného a vydat rozsudok pre
uznanie naroku.

19. Ustanoveniu § 282 CSP a ucelu, ktory sa nim sleduje zodpovedd aj obmedzena pripustnost’
odvolania, ked’Ze odvolanie proti rozsudku na zaklade uznania néroku v zasade nie je pripustné, okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia
(§ 356 pism. a) CSP ). Odvolanie proti rozsudku pre uznanie naroku sa pripasta len z jediného dévodu.
Nim je, Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. Pod tymto zakonnym vymedzenim treba rozumiet’
a/ procesné podmienky (podmienky konania), platné pre kazdé¢ sudne konanie, za ktorych splnenia moze
sud konat’ vo veci a b/ osobitné podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku zakotvené v § 282
- § 284. Podmienka uznania naroku by nebola splnena ani vtedy, ak by vydanie rozsudku pre uznanie
bolo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami pravneho predpisu (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. BECK, str. 1188).

20. Ustanovenie § 282 CSP upravuje institit rozsudku pre uznanie, ktory nie je vylaceny ani v
spotrebitel'skych sporoch. Z odoévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva konsStatovanie
odvolaciecho sudu, Ze nie kazdé uznanie naroku musi byt nevyhnutne stidom akceptované a musi viest’
(na névrh zalobcu) k vydaniu rozsudku pre uznanie naroku (rozsudok pre uznanie, ako kazdé iné
rozhodnutie sudu, by malo byt zdkonn¢). Napriek uvedenému, hoci odvolaci sud nemal preukéazané ¢i
splneniu zadkonnej podmienky, pre vydanie rozsudku na zaklade uznania naroku, nebrani také uznanie
naroku, ktoré sa tyka preml¢aného prava, dospel k zaveru o splneni podmienok pre vydanie rozsudku
pre uznanie naroku v posudzovanej veci a z toho dévodu odvolanie ako nepripustné odmietol (§ 356
pism. a) CSP). Z obsahu spisu pritom vyplyva, ze sud prvej inStancie sa v konani, vo vztahu k
uplatilovanému naroku, inStitGitom preml¢ania zaoberal.

21. Podla ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, v spotrebitel'skych sporoch nesmie sud
rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie naroku (§ 282 Civilného sporového poriadku) v pripade, Ze sa
uznavaci prejav zalovaného spotrebitela tyka preml¢aného prava dodavatela (rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 29. jina 2022, sp. zn. 4Cdo/147/2021, R 82/2021).

22. Je potrebné dodat’, Ze novy, teda judikatirou nanovo, pripadne inak formulovany pravny ndzor sa
aplikuje aj do minulosti (retrospektivne). Vchadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori,
ale iba nachadza. Novy pravny nazor je vzhl'adom na to potrebné aplikovat’ aj na vSetky uz prebichajice
konania (uznesenie Najvyssieho sudu z 19. marca 2018 sp. zn. 3Cdo/198/2017).



23. Sumarizujic vys$Sie uvedené ak odvolaci sid odmietol odvolanie bez toho, aby ustanovenie § 282
CSP posudzoval aj v kontexte osobitného procesného postupu pri rozhodovani rozsudkom pre uznanie
naroku, ak je zalovanou stranou spotrebitel, znemoznil Zalovanej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesne” prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism.
f) CSP.

24. Z oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze odvolaci sud dospel k zhodnému
zaveru so sudom prvej inStancie (viazany pokynmi odvolacieho sudu), ktory rozhodol rozsudkom pre
uznanie naroku, ked’Ze Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe z 13. februara 2017 uviedla, ze je
ochotna a chce svoj dlh splatit’ v menSich splatkach. V konani nebolo sporné, Ze zalobkyia odvodzuje
svoj narok uplatneny Zzalobou od spotrebitel'skej zmluvy (§ 52 a nasl. Obcianskeho zékonnika).
Vzhl'adom na zavaznost’ inStitutu rozsudku pre uznanie naroku, a to najmé ak ide o konanie so slabSou
stranou sporu, dospela ustdlend prax dovolacieho sudu k zaveru o nevyhnutnosti doésledne skiimat’
nalezitosti uznavaciecho procesného pravneho ukonu spotrebitela. Ak zalovand po oboznameni sa so
zalobou deklarovala ochotu svoj dlh zaplatit’ v nizSich splatkach, nemozno to bez d’alsicho povazovat’ za
uznavaci prejav. Byt si vedomy dlhu neznamena, Ze dlznik svoj dlh aj uznava.

25. Podl'a ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, v spotrebitel'skom spore mozno za relevantny
prejav spotrebitela, ze uznava narok dodavatela (§ 282 Civilného sporového poriadku) povazovat’ iba
jednoznacny, pochybnosti nevyvolavajiuci prejav spotrebitela, ku ktorému pristupil az po osobitnom
pouceni sidom v zmysle § 292 pism. b) Civilného sporového poriadku. Bez takéhoto pouéenia sidom
samo vyjadrenie spotrebitela, ze ,,si je vedomy dlhu* a ,,chce dlznti sumu zaplatit* nemozno povazovat’
za uznanie naroku (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2021 sp. zn.
7Cdo/179/2020, R 25/2022).

26. Preto ak odvolaci sid odmietol napadnutym uznesenim rozhodnut’ o odvolani, proti rozsudku sidu
prvej inStancie pre uznanie naroku, podla § 356 pism. a) CSP (bez toho, aby v stlade s ustalenou
praxou dovolacicho sudu posudil ¢i boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre uznanie naroku),
dopustil sa vady zméto¢nosti, ktorou zasiahol do prava zalovanej na spravodlivy proces a znemoznil jej,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia (§ 420 pism. f) CSP).

27. Dovolanie dovolatela je v zmysle § 420 pism. f) CSP pripustné a sucasne aj dovodné. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto podla § 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

28. Vzhl'adom na dovod zruSenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu a skutoénost, Ze sa vec
vracia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, dovolaci stid sa nezaoberal opodstatnenostou uplatnenia
inych dovolacich ndmietok. Rozhodovacia prax najvyssicho stidu je ustalend v tom, Ze ak v konani doslo
k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho,
aby sa dovolaci sud zaoberal spravnost’ou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie
sidu. Na zaklade uvedeného dovolaci std nepristapil k postdeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela, tykajicej sa nespravneho pravneho postudenia veci (§ 421 ods. 1 CSP).

29. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na d’alsie konanie, rozhodne tento sid o trovach pévodného konania a o
trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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