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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Inprega, a.s., Bratislava - mestska ¢ast’ Raca,
Karpatské namestie 10A, ICO: 47811498, zastupeného JUDr. Martinom Kostrejom, advokatom,
Michalovce, ul. Cyrila a Metoda 3, ICO: 42105307, proti zalovanému Mestu Michalovce, Michalovce,
Némestie osloboditelov 30, o zaplatenie 36.557,68 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 19C/192/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
70 16. juna 2022 pod sp. zn. 2Co/114/2020 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému proti zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") v poradi druhym rozsudkom zo 4. aprila
2020 ¢. k. 19C/192/2014-476 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 36.557,68 eura s 5,05 %
ro¢nym urokom z omeSkania od 11. 6. 2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobu v &asti urokov z ome$kania za obdobie od 1. 11. 2014 do 10. 6. 2015 zamietol a
zalobcovi priznal vo¢i zalovanému plnti néhradu trov konania.

1.1. V odovodneni rozsudku std prvej inStancie mimo iného uviedol, Ze zalobca si uplatnil proti
zalovanému pravo na nadhradu za zdkonné vecné bremeno podla § 4 zak. ¢. 66/2009 Z. z. za pozemky,
na ktorych st vybudované pozemné komunikacie vo vlastnictve Zalovaného a pravo na vydanie
bezddvodného obohatenia za verejné priestranstva. Narok zalobcu stid posudzoval ako narok na nahradu
za zékonné vecné bremeno podla § 4 zak. ¢. 66/2009 Z. z. aj vzhladom na pradvny nazor vysloveny
odvolacim stdom v zruSujicom uzneseni, podla ktorého aj priestranstvo oznacené ako verejné
priestranstvo spada pod rezim zak. ¢. 66/2009 Z. z. z nizSie uvedenych ddvodov. Sud prvej inStancie sa
najskor zaoberal s ndmietkou preml¢ania vznesenou zo strany Zalovaného, pokial’ ide o pravo na nahradu
za vecné bremeno. Wchadzajic z toho, Ze opakovana nahrada za vecné bremeno je moznd, zostalo tak
posudit’, ¢i narok zalobcu za uplatnené obdobie je alebo nie je preml¢any. Finan¢na nadhrada z vecného
bremena je majetkovym pravom, ktoré sa premlCuje v trojrocnej premlcacej dobe podla § 101
Obgianskeho zakonnika. Zalobca si uplatnil ndrok na nahradu za vecné bremeno za obdobie od 1. 11.



2012 do 1. 8. 2014. Zalobu na sud podal diia 31. 10. 2014, teda v trojro¢nej premléacej dobe, preto
narok nie je premlcany.

1.2. Za nesporné medzi stranami sud prvej inStancie povazoval pre uplatneny narok to, ze zék. €.
66/2009 Z. z. je predpisom, ktorého cielom je Gprava vlastnickych vzt'ahov k pozemkom pod stavbami
vo vlastnictve obci a vysSich uzemnych celkov nadobudnutych podla osobitnych predpisov. Podla
ustanovenia § 4 ods. 1 citovaného zakona vzniklo zdkonné vecné bremeno v prospech vlastnika stavby
na cudzom pozemku, ktorého obsahom je pravo drzby a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava
uskutocnit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov,
ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vys$si izemny celok. Nebol spor ani v tom, Ze pravo na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnikovi pozemku patri. Zakon ¢. 66/2009 Z. z. nahradu
za vecné bremeno neupravuje a odkazuje na v§eobecny predpis o vecnych bremenach, to znamena na
ustanovenia § 15In az § 151p Obcianskeho zékonnika. Spornou okolnostou bolo to, €i vlastnikovi
pozemku patri jednorazova alebo opakovanid ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava. Sud prvej
inStancie bol pravneho nazoru, ze nadhrada za vecné bremeno je ndhradou jednorazovou a nie opakujicou
sa nahradou. Zasadna obrana Zalovaného spoc¢ivala na pravnom nazore, Ze nahrada za vecné bremeno je
nahradou jednorazovou, preto je narok preml¢any. Odvolaci std v tejto veci vyslovil pravny nazor,
podla ktorého je opakovana ndhrada moznd, preto je pravna argumenticia zalovaného v tomto smere
pravne irelevantna.

1.3. Zalobca po Giastoénom spét'vzati zaloby pozadoval nahradu za dva roky v sume 36.557,68 eura,
ked’ vychadzal z ceny nahrady za meter Stvorcovy a rok urcenej znalcom P. a to za rok 2013 v sume
6,836 eura za m2, za rok 2014 v sume 6,628 eura za m2 a za rok 2015 v sume 6,570 eura za m2. V
roku 2012 pozadoval nahradu za 61 dni (1. 11. 2012 - 31. 12. 2012), v roku 2013 za 365 dni a v roku
2014 za 213 dni (od 1. 1. 2014 do 1. 8. 2014). Pri uréeni vysky nahrady za m2 a rok std prvej inStancie
vychédzal z ceny urCenej znalcom P. tak, ako to pozadoval zalobca. Ide o cenu niz§iu, aki urcila
znaleckd organizacia, aj o cenu niz§iu, za aki sam zalovany prenajimal ¢i predaval obdobné pozemky v
centralnej ¢asti mesta (napr. parcelu 2859/4 a parcelu 877/9 za 11,05 eura roéne, parcelu 1192/57
predal za 155 eur za m2, €o je 15,5 eura ndjomné rocne), preto sud narok zalobcu povazoval za
odévodneny a preukazany v uplatnenej vySke. Z dokumentacnej mapy vyplyva, Ze najomné
preukazované najomnymi zmluvami s najniz§im najomnym (4,979 a 3,68 eura) je pozadované za
pozemky, ktoré sa nenachadzajii v lokalite pozemkov tvoriacich predmet tohto konania. Zalobcovi
vzhladom na vys$ie uvedené patri ndhrada za povinnost’ strpiet’ zdkonné vecné bremeno za obdobie od
1. 11. 2012 do 1. 8. 2014 v sume 36.557,68 eura. Sud prvej in§tancie vychadzal z ndjomného v roku
2012 a 2013 v sume 6,836 eura za m2 a rok, ¢o ro¢ne pri vymere zalovanych pozemkov 3086 m2
predstavuje nahradu 21.095,90 eura. Za rok 2012 patri alikvotna ¢ast’ najomného za obdobie od 1. 11.
2012 do 31. 12. 2012 za 61 dni, teda 3.525,61 eura (21.095,90 : 365 dni x 61 dni), za rok 2013 patri
nahrada 21.095,90 eura. Za rok 2014 std vychadzal z ndjomného 6,628 za m2 a rok, ¢o pri vymere
3086 m2 predstavuje 20.454,00 eur za rok. Za rok 2014 patri alikvotna ¢ast’ najomného za obdobie od
1. 1. 2014 do 1. 8. 2014 za 213 dni v sume 11.936,17 eura (20454 : 365 dni x 213). Zalobca si uplatnil
aj pravo na uroky z omeskania zo sumy 36.557,68 eura 5,05 % ro¢ne od 1. 11. 2014 do zaplatenia
podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Zalobcovi patria iroky z ome$kania iba z priznanej istiny od
11. 5. 2015, nie od 1. 11. 2014. Zalobca nepreukazal, e pred podanim Zaloby vyzval zalovaného na
zaplatenie bezdovodného obohatenia, preto pri uréeni terminu splatnosti zavézku je potrebné vychadzat’ z
ustanovenia § 563 Obcianskeho zékonnika. Za vyzvu na uhradu zavizku je v zmysle tohto ustanovenia
zédkona potrebné povazovat’ doru¢enie Zaloby Zalovanému. Zalovany prevzal zalobu 9. 6. 2015, preto je
nasledujuci deni, t. j. 10. jun 2015 dnom plnenia. Kedze k tomuto datumu Zalovany svoj zavidzok
nesplnil, je od 11. 6. 2015 v omeskani. Pozadovana vys$ka urokov z omeskania 5,05 % ro¢ne je v sulade
s ustanovenim § 3 Nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z., pretoze ku dnu 11. 6. 2015 predstavovala 0,05
+ 5 %-tudlnych bodov. Sud tak priznal Zalobcovi pravo na uroky z omeskania zo sumy 36.557,68 eura
vo vyske 5,05 % ro¢ne od 11. 6. 2015 a vo zvysku narok Zalobcu zamietol. O trovach konania sud
prvej in§tancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze ich plnti ndhradu priznal Zalobcovi ako strane
plne uspesnej v konani, ked’ vyska pozadovanej nahrady zavisela od znaleckého posudku. O vyske trov
konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy$§i sudny uradnik samostatnym uznesenim.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom zo 16. juna 2022 sp. zn. 2Co/114/2020,



na odvolanie Zalovaného, zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyhovujicom vyroku tak,
7e zalobu v tejto Casti zamietol. Zalovanému priznal nahradu trov konania proti Zalobcovi v pnom
rozsahu.

2.1.V odovodneni rozsudku odvolaci sud skonstatoval, ze zalovany ako odvolatel za podstatné
povazoval, Ze za obdobné zriadenia zakonného vecného bremena podla zak. ¢. 182/93 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov prislicha podl'a stidnej judikatary vlastnikovi pozemku len jednorazovéa
nahrada za toto obmedzenie jeho vlastnickych prav. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze
poskytnutie jednorazovej ndhrady podla zdk. ¢. 66/09 Z. z. je vylicené z ddvodu, ze obmedzenie
plynuce zo zadkonného vecného bremena je len docasné, do vykonania pozemkovych uprav, resp. do
poskytnutia finan¢nej nahrady &i ndhradného pozemku. Vyjadril nazor, e v zmysle Nalezu Ustavného
sudu SR PL. US 42/2015 ak obmedzenie vlastnika trva dlhy, vopred presne neuréeny &as, prichadza do
uvahy skor opakovand nahrada, ktora lepSie odraza posobenie ekonomickych zakonitosti v pohybe cien
nehnutelnosti, preto ma povahu nahrady primeranej, ¢o by nespliiala nahrada jednorazova. Poukazal tiez
na to, ze ndhradu za uzivanie pozemkov pod pozemnymi komunikdciami nemozno posudzovat ako
bezddvodné obohatenie, lebo toto sa vztahuje len na uzivanie verejného priestranstva, teda plochy mimo
pozemnych komunikacii. Zalovany v odvolacej replike nestihlasil so stanoviskom Zalobcu, aby v zmysle
Nalezu Ustavného stidu SR PL. US 42/2015 prichadzala vo veci do tivahy vyluéne opakovana nahrada,
ked’ aj z odovodnenia nalezu vyplyva, ze ustava ani dodatkovy protokol neupravuji formu primeranej
nahrady, ze tato ma byt opakovand, ani neustanovuju prikaz, aby sa poskytla jednorazovo, ked’ rovnako
tak moze ist’ o nahradu jednorazova plnent vo forme splatok. Odkazal na rozhodnutia inych krajskych
sudov, z ktorych vyplyval zaver o jednorazovej nahrade za vecné bremeno podla zék. ¢. 66/09 Z. z.,
zdoraziujuc tiez existenciu odlisného stanoviska sudcov I. Macejkovej, M. Lalika i J. Baricovej k nalezu
PL. US 42/2015 s kontatovanim, Ze jednorazova nahrada za zriadenie vecného bremena vyplyva aj z
inej zakonnej Upravy, Ze nie je vyli¢end ani pri dohode zmluvnych stran, a vyska jednorazovej nahrady
moZe zohladiiovat’ ekonomicky vyvoj cien. Aj ked’ je pravdou, Ze dika obmedzenia vlastnickeho prava
zriadenym vecnym bremenom podla zak. ¢. 66/09 Z. z. nie je ovplyvnitelna vlastnikom pozemku, teda
modze vecné bremeno trvat’ dlhy vopred neurCeny ¢as, opakujuce sa plnenie nezodpoveda ani spdsobe
urcenia odplaty za vecné bremeno vo vyhl. ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku,
ked” vypocet odplaty za zriadenie vecného bremena je limitované maximalnou hodnotou, ktord sa
vypocitava ako 20-nasobok ro¢nej odplaty, nie ako pretrvavajuce neurcito trvajiice opakujice sa plnenie.
Zdoraznil, Zze k vzniku zakonného vecného bremena doslo 1. 7. 2009, 1., od ktorého Zalobca nadobudol
pohladdvku, sa stal vlastnikom nehnutelnosti uz so zriadenym zakonnym vecnym bremenom titulom
kapy 30. 7. 2012, teda mal vedomost o stave nehnutelnosti a existujicich obmedzeniach. Vlastnicke
pravo nebolo v ¢ase nadobudnutia nehnutelnosti Ziadnym zadkonnym vecnym bremenom obmedzené,
ked’ze novy vlastnik vstupoval uz do existujiceho stavu nehnutelnosti a musel mat’ vedomost, Ze ich
nebude moct’ uzivat’ inak ako bezny uzivatel’ verejnej komunikacie. Zotrval v§ak na ndzore, ze zalobcovi
nepatri narok na opakujuce sa plnenie, nim pozadovany narok sa premlcal vo vSeobecnej trojrocnej
premlcacej lehote, kedze najneskor si mohol uplatnit’ pravo na plnenie predchéadzajici vlastnik
nehnutelnosti v trojro¢nej lehote pocitanej od 1. 7. 2009, teda ku dnu 1. 7. 2012. Navrhoval preto
7alobu zamietnut’. Zalobca v odvolacej duplike hodnotil vyjadrenia Zalovaného ako nekonzistentné, ked’
zalovany nutnost’ jednorazovej nadhrady vyvodzuje zo znenia zak. ¢. 66/09 Z. z., ktory vSak explicitne
formu finan¢nej ndhrady neustanovuje, priCom Specifikd posudzovaného pripadu st obdobné zdkonu €.
657/2004 Z. z. o tepelnej energetike ako boli predmetom nalezu PL. US 42/2015. Uviedol, Ze zalovanym
ozna¢ené rozhodnutia sidov o zamietnuti naroku na odplatu z dévodu existencie jednorazovej nahrady a
jej premlcania su ojedinelé a nezodpovedaji usporiadavaniu prav vlastnika stavby a pozemku, ked'ze
priznanim jednorazovej nahrady neddjde k vysporiadaniu pozemkov pred stavbou. Poukézal na to, Ze
sud prvej inStancie reSpektoval pravny ndzor odvolacieho stdu, ze vyhl ¢. 492/2004 Z. z. je len
podzakonnou pravnou normou a nemoze byt urcujucim limitom pri vyklade zdk. ¢. 66/09 Z. z..
Navrhoval preto rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

2.2.V dalSich podaniach Zalobca Zziadal, aby sa odvolaci sud vysporiadal pri svojom rozhodnuti s
pripustnost’ou jednorazovej nahrady vo védzbe na do¢asnost’ vecného bremena podla zék. ¢. 66/09 Z. z.,
ked’ trvalé usporiadanie vztahov vlastnika stavby a pozemku sa predpoklada v § 4 ods. 2 zék. ¢. 66/09
Z. z. pri poskytnuti finan¢nej nahrady na zéklade administrativneho rozhodnutia, av§ak pri jednorazovom
priznani nadhrady za vecné bremeno bez zaCatia spravneho konania podla § 3 zdkona ¢. 66/09 Z. z.



neddjde k naplneniu uéelu pravnej normy teda zjednoteniu vlastnictva stavby a pozemku. Vlastnikom
pozemku ostane nad’alej doteraj§i subjekt a nie je predpoklad, aby Zzalovany opédtovne poskytoval
finan¢énu nahradu alebo nahradny pozemok v pripade vyplaty jednorazovej nahrady za zriadené vecné
bremeno. Zalobca vyjadril nazor, Ze interpretacia zdkona nemdze popierat’ ii¢el a zmysel pravnej normy
a reStriktivne zasahovat’ do zékladnych prav a slobod, preto stabilna rozhodovacia prax Krajského studu
v Kogiciach odkazujuca na tstavnu prax podla Nalezu US SR PL. US 42/2015 o opakovanej nahrade za
zriadené vecné bremeno zédkonom ¢. 66/09 Z. z., predstavuje jediny mozny ustavnokonformny vyklad
tohto zakona. Zalovany na podporu svojho stanoviska o jednorazovej nihrade za vecné bremeno
zriadené zak. ¢. 66/09 Z. z. v dalSom podani poukazal na rozhodnutie NajvysSiecho sudu SR sp. zn.
8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020, ktoré riesilo otazku charakteru tohto naroku dospejic k zaveru, zZe
vlastnikovi pozemku obmedzeného zakonnym vecnym bremenom patri jednorazova nahrada. Zotrval
preto na ndvrhu na zamietnutie Zaloby. Zalobca v reakcii na uvedené podanie Zalovaného hodnotil
rozhodnutie najvy$Sicho sudu ako vadné po formalnej aj obsahovo argumentacnej stranke, zastavajic
nazor, ze rozhodnutie sa nevztahuje k otazke nahrady podla zak. ¢. 66/09 Z. z. a vychadza z
rozhodnuti, ktoré upravovali odli§né situacie vyplyvajice z vecného bremena zriadeného zak. ¢. 182/93
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. S odkazom na nalez PL. US 42/2015 zopakoval, Ze
zakonna uprava, Ustava ani dodatkovy protokol vyslovene neustanovuju, Ze primerana nahrada za natené
obmedzenie vlastnickeho prava sa nesmie poskytntit’ opakovane. Rozhodujucim pre priznanie nadhrady je
povaha zasahu, ked’ primerand nahrada nie je len symbolickym gestom, ale shizi vlastnikovi ako
prispevok na nahradu ekonomickych strat na vynose z majetku, ktory neméze uzivat' vobec alebo iba v
obmedzenej miere v dosledku zakonom zriadeného vecného bremena. Zdoéraznil zasadnu odliSnost’
zriaden¢ho zakonného vecného bremena podla zék. ¢. 66/09 Z. z. v porovnani s ustanoveniami zak. ¢.
182/93 Z. z. o bytoch, zdoraziujuc, ze vysSie zmieneny nalez Ustavného sudu je aktuédlny aj v danej
veci, pretoZe nalezom posudzované vecné bremend podla zdkona o energetike boli rovnako zriadené na
neobmedzene dlhu vopred presne neurciti dobu, a preto boli vnimané ako obmedzenia trvalej povahy. V
d’alsom poukazal na stanovisko Obc¢ianskopravneho kolégia Krajského stidu v PreSove z 15. méaja 2018,
ktoré sa ustalilo na opakovanej nadhrade za vecné bremeno vzniknuté podla zakona ¢. 66/09 Z. z. a na
skuto¢nost’, ze proti rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019, ktorym argumentoval
zalovany bola podana ustavna staznost. V dalSich podaniach zalobca zdoéraznil jednotnu rozhodovaciu
prax Krajského sudu v KoSiciach o opakovanej primeranej nahrade za vecné bremeno zriadené podla
zakona ¢. 66/09 Z. z. zaloZzenl na argumenta¢ne podloZenych racionalnych dévodoch (5C0/423/2016,
1Co0/412/2013, 11Co/536/2016), ktoré su v protiklade s rozhodnutiami NajvySsicho sudu SR
8Cdo/17/2019, 2Cdo/194/2018 vyhybajucim sa priamej konfrontacii s moznostou opakovanej nahrady.

2.3. Odvolaci sud prejednal odvolanie zalovaného, v rozsahu vyplyvajicom z § 379 a § 380 CSP a z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru odvolanie je dovodné. Rozhodnutie sudu je
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni naroku na primerani nahradu za zakonné vecné bremeno
podla zédkona ¢. 66/2009 Z. z. ako opakovanej formy nahrady, ¢im bol naplneny odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. h) CSP. Pretoze neboli splnené podmienky na zruSenie ani na potvrdenie rozhodnutia,
odvolaci sud ho v rozsahu napadnutom zmenil tak ako vyplyva z enunciatu jeho rozsudku (§ 388 CSP).

2.4. V konani sa stalo nespornym, ze vlastnik pozemku, ku ktorému bolo v prospech vlastnika stavby a
prilahlej plochy (Zalovany) zakonom ¢. 66/09 Z. z. zriadené v sulade s § 4 citovaného zékona, zdkonné
vecné bremeno, ma za obmedzenie vykonu vlastnickych prav v sulade s tstavnou a zdkonnou ochranou
vlastnictva (§ 128 OZ, ¢l 20 ods. 1, 2 Ustavy SR) pravo na poskytnutie primeranej néhrady za
existujuce obmedzenia. NevyrieSenou otazkou ostala povaha tejto nahrady, ¢i pristicha vo forme
jednorazovej alebo opakovane poskytovanej odplaty za Cas trvania vecného bremena. Sud prvej inStancie
spravne ustalil, Ze sporné nehnutelnosti v rozsahu celej vymery 3086 m2 maji charakter nehnutelnosti,
na ktoré sa vztahuje rezim zikona &. 66/09 Z. z.. Utelom zakona &. 66/2009 Z. z. je usporiadanie
vztahov vlastnika stavby a vlastnika pozemku pod stavbami, ktoré na obec alebo vyssi uzemny celok
presli podla osobitnych predpisov vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori
neoddelitelny celok so stavbou (d’alej len "pozemok pod stavbou") (§ 1 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z.).
Ako formu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou zakon uvadza poskytnutie
nahradného pozemku zdmennou zmluvou, poskytnutie ndhradného pozemku v konani o pozemkovych
upravach alebo poskytnutie finan¢nej nadhrady (§ 2, § 3 zdkona ¢. 66/2009 Z. z.). Ak nebolo medzi
vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vzniklo



ucinnost'ou zékona (1. 7. 2009) vo verejnom zaujme k pozemku vecné bremeno v prospech vlastnika
stavby, ktorého vykon je povinny vlastnik pozemku strpiet’ do vykonania pozemkovych uprav (§ 4
zakona ¢. 66/2009 Z. z.).

2.5. Podl'a odvolacicho sudu nemozno popriet, Ze tak, ako na to poukazoval zalobca vo svojich
vyjadreniach k odvolaniu, rozhodovacia prax odvolacicho Krajského stidu v KoSiciach vychadzala z
nazoru, Ze do¢asnost’ obmedzenia prav vlastnika podla zék. ¢. 66/09 Z. z. trvajica do ¢asu trvalého
usporiadania vztahov vlastnika stavby a pozemku podla § 3 citovaného zakona zaklada pravo vlastnika
na opakovant nahradu za existujuice obmedzenie vlastnickeho prava. Tento nazor vychadzal z Gvahy, Ze
lepsie vystihuje podstatu vztahu medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku, ked je to prave
vlastnik stavby, v prospech ktorého bolo vecné bremeno zriadené, vlastnik stavby ovplyviiuje trvanie
vecného bremena a sucasne je v jeho vyluénej kompetencii definitivne vyrieSit vztah vlastnictva
pozemku a stavby zamenou pozemku, ndvrhom na zaCatie pozemkovych uprav, resp. odkipenim
pozemku za primeranu protihodnotu. Z vecného bremena opravneny vlastnik stavby ma tak v plnej
dispozicii rozhodnutie, po aky ¢as bude povinny poskytovat’ vlastnikovi pozemku nahradu za zédkonné
vecné bremeno. Uvedeny pravny nazor vSak nebol vysledkom ustalenej sudnej praxe, kedze v
rovnakom ¢ase existovali aj rozhodnutia sudov vychadzajacich zo stanoviska, ze podl'a zakona ¢. 66/09
Z. z. prinalezi vlastnikovi pozemku obmedzeného vecnym bremenom v prospech vlastnika stavby iba
pravo na jednorazovu odplatu, ako to vyplyvalo z judikatiury najvyssieho stidu podporenu rozhodnutiami
sudu ustavného vo vztahu k zdkonu ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Judikatira Najvyssieho sudu SR akceptovana Ustavnym sudom SR dospela k zaveru, e pravo na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege
jednorézovo tomu, kto bol vlastnikom zat'azeného pozemku ku diiu G€innosti zdkona. Uvedeny pravny
nazor o jednorazovej povahe ndhrady za zriadené vecné bremeno bol na trovni vyssich sudnych autorit
akceptovany aj vo vztahu ku primeranej ndhrade za zriadenie vecného bremena podla zak. ¢. 66/2009 Z.
z. z dévodu, Ze aj uvedenou pravnou upravou dochadza k zaloZeniu tzv. legalneho vecného bremena,
teda k verejnopravnemu obmedzeniu vlastnickeho prava druhovo vymedzenych opravnenych subjektov,
ktoré vecné bremeno sa svojou zédkonnou konstrukciou i obsahom priblizuje k pravu upravenému v zak.
¢. 182/1993 Z. z..

2.6. Rozhodovacia prax vyssich sudnych autorit, ktora musi mat’ odraz v ¢innosti sudov nizsej inStancie
(€L 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP, § 220 ods. 3, § 393 ods. 3 CSP) vyrieSila otazku formy
primeranej nadhrady za vecné bremeno zriadené zak. ¢. 66/09 Z. z. tak, ze tato nahrada ma povahu
odplaty jednorazovej. Judikatira neméze byt bez vyvoja a nie je vylucend, aby aj pri nezmenenej pravnej
uprave bola doplitovana o nové interpretatné zavery a aj menend. Zmena judikatury, aj ked’ vyvolava
konflikt medzi poziadavkou pravnej istoty, je v aplikacnej praxi sidov moznd a v zmysle rozhodnuti
Eurépskeho sudu pre T'udské prava poziadavka pravnej istoty a legitimnych o¢akavani nezahfiia pravo na
ustalent judikatiru (Unedic proti Franctizsku ¢. 20153/04). Prave vyvoj judikatiry k posudzovanej
otazke je opodstatnenym dovodom odli§ného pravneho nazoru odvolacieho stidu v prejednavanej veci.
2.7. V kontexte vys$ie uvedeného tiez plati, Ze ak zalobca odkazoval na doposial’ prevazujiicu ,,ustalent”
sudnu prax, odvolaci sud uvadza, ze rozhodnutia inych prvoinstancnych, ¢i odvolacich sudov netvoria
ustaleni rozhodovaciu prax najvyssich stdnych autorit, ktora ma byt zohladnend v rozhodnutiach
sudov pri rieSeni totoznych, ¢i obdobnych pravnych otazok. Za ustalenti rozhodovaciu prax sudov
(najvyssi sudni autori) treba povazovat predovsetkym rozhodnutia a stanoviskéd publikované v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti najvyssieho sudu a rozhodnutie sadov Slovenskej republiky vydavanej Najvys$Sim
sudom Slovenskej republiky od 1.janudra 1993 s povodnym nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk
sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskorSom obdobi judikatirne prekonané), ako i
rozhodnutia najvyssicho sudu, ktorym bol opakovane potvrdeny uréity pravny nazor alebo vynimocne aj
jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskdr vydané rozhodnutia najvys$sieho stidu nazory obsiahnuté v tomto
rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na nich nadviazali Do ustalene]
rozhodovacej praxe (dovolacicho) sidu treba zahrnut' aj rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydavané Najvy$sim suidom CSFR, Najvy$sim sudom CR a Najvy$sim sudom
SR v dobe do 31. decembra 1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v zbornikoch stanovisk, sprav o
rozhodovani stidov a stidnych rozhodnuti najvyssich sidov CSSR, CSR a SSR vydanych SEVT Praha v
rokoch 1974 (€. 1, 1965 -1967, 1980 (II, 1964 - 1969) a 1986 (¢. IV, 1970 - 1983), pokial’ st stéle
pouzitelné, najmi z hl'adiska ich stiladu s hodnotami demokratického pravneho $tatu a neboli prekonané



neskor$ou judikatiirou. Napokon vzhl'adom na ¢l. 2 ods. 2 CSP je potrebné za ustalent rozhodovaciu
prax povazovat aj rozhodovaciu prax daliich najvy$ich stdnych autorit, a to Ustavného stidu
Slovenskej republiky, Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a sudneho dvora Eurdpskej tnie [(NS SR
6Cdo/29/2017 (R 71/2018)]. Najvyssi sud SR v rozhodnuti 2Cdo/194/2018 z 26. augusta 2019 pri
rieSeni dovolacej otazky, ¢i vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno podla zak. ¢.
66/2009 Z. z. ma narok na primerani nahradu za natené obmedzenie vlastnickeho prava vo forme
pravidelnych platieb primeranej ndhrady pocas trvania ntiitené¢ho obmedzenia uviedol, Ze obdobnu otdzku
uz Najvyssi sud riesil v rozhodnutiach 7Cdo/26/2014 z 24. marca 2015, ako aj v rozhodnuti zo 14. aprila
2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali priznavania primeranej nadhrady zo zriadenia vecného
bremena podla § 23 ods. 5 zak. ¢. 182/93 Z. z. Najvyssi sud uviedol, Ze tento pravny nazor je prijatelny
a pouzitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zak. ¢. 66/09 Z.
z., pretoze aj toto obmedzenie vlastnickeho prava patri k verejnopravnym obmedzeniam, ktorych
verejnopravny charakter i povaha sa vyznamne priblizuje obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v
zakone ¢. 182/93 Z. z. Ustanovenia zak. ¢. 66/09 upravili opravnenie obci a vys$§ich uzemnych celkov
drzat’ a uzivat' pozemky pod stavbami v ich vlastnictve ako vecné bremeno, ktoré predstavuji
verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava, kedZe to neprislicha konkrétnej osobe ale druhovo
vymedzenému subjektu obci a je odovodnené verejnym zaujmom. Stavbami su predovSetkym cestné
komunikacie, materské Skoly, parky, d’alSie vSeobecne prospeS$né zariadenia, ktoré boli vybudované
najmd pred rokom 1989 a zriadeniec vecného bremena predstavuje sposob ako dlhodobo riesit’
neusporiadané vzt'ahy k pozemkom vo vlastnictve inych osdb, na ktorych sa nachadzaju povolené
stavby povodne vo vlastnictve $tatu. Zakonodarca prijatim zakona ¢. 66/09 Z. z. ustanovil mechanizmy
na usporiadanie nedorieSenych pravnych vztahov z predchadzajiceho spoloCenského rezimu. Ak
judikatara najvysSicho sudu, akceptovana ustavnym stidom, dospela k zaveru, ze pravo na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava podla zakona ¢. 182/93 Z. z. patri jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom
zat'azené¢ho pozemku ku ditu t¢innosti zdkona, nemdze tomu byt inak ani pri zriadeni vecného bremena
podla § 4 zakona ¢. 66/09 Z. z., ak tieto vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky, teda, Ze ide o
obmedzenie zaloZené verejnopravnymi normami kogentného charakteru, okruh opravnenych subjektov
je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra, vyjadrené su v norme majucej povahu zakona.
PretoZe predmetné bremeno vznika in rem, zatazuje kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohl'adu
na spdsob zmeny vlastnictva a nemozno jeho vznik posudzovat’ samostatne v pripade kazdého nového
vlastnika. Finan¢na ndhrada za vznik vecného bremena podla zdkona ¢. 66/09 Z. z. je jednorazova,
nemajica charakter opakovaného plnenia. Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti IV. US 529/20 z 28.
oktobra 2020 povazoval vy$Sie zmienené rozhodnutie najvyssicho sudu za ustavne akceptovatelné,
reSpektujuce ucel a zmysel zdkona ¢. 66/09 Z. z pri jeho vyklade a aplikacii a odmietol nazor
stazovatela, aby uvedené rozhodnutie bolo arbitrarne z dévodu, Ze pravna uprava, na ktoru odkazal
najvyssi sud sa tykala bytovych domov podla zdkona ¢. 182/93 Z. z. zaloZzenom na odli§nej povahe a
ucele dotknutych narokov i dobe ich trvania.

2.8. Argumentécia o jednorazovej povahe odplaty za zriadené vecné bremeno, ktord vznikla tomu, kto
bol vlastnikom pozemku v Case U¢innosti zdkona je aj obsahom uznesenia Najvys$Sieho suidu SR
8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020 a vyvracia nazor o moznosti priznavania nahrady za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava opakovane za urcity ¢asovy Usek az do usporiadania vlastnickych
vztahov spésobom predpokladanym v § 2 a § 3 zékona ¢. 66/09 Z. z.. Prdvny nézor najvyssieho studu,
vyjadreny v rozhodnuti 8Cdo/17/2019, nebol spochybneny ani v konani pred tstavnym sudom, ktory
uznesenim III. US 537/2021 odmietol Gstavni staznost vo&i tomuto rozhodnutiu. Na uvedené
rozhodnutie najvysSicho sidu nadvdzuju aj jeho nasledujice rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/99/2019 a
1Cdo/171/2021, v ktorych najvyssi sud skor prezentovany nazor na jednorazovi povahu néhrady podla
zakona €. 66/09 Z. z. nespochybnil a vecne nan nadviazal. Zohladnujic prévne i skutkovo totozné
rieSenie otdzok vyplyvajlicich z naroku na priznanie nahrady za zakonné vecné bremeno v zmysle
zakona ¢. 66/09 Z. z., ide o ustalent stidnu prax, ktoru je v zmysle zasady pravnej istoty a akceptacie
zmeny vyvoja judikatiry sudov povinny reSpektovat odvolaci stid aj v tomto konani, ked’ nezistil
dévody pre odchylenie sa od judikatirnej praxe.

2.9. Odvolaci sud s odkazom na vysSie citovani argumentaciu sudov vy$Sej inStancie (§ 393 ods. 2
CSP) vychadza z nazoru, ze v zmysle zdkona ¢. 66/09 Z. z. vzniklo pravo na poskytnutie jednorazovej
odplaty za zdkonom zriadené vecné bremeno ku ditu uc¢innosti zakona k 1. 7. 2009 tomu, kto bol



vlastnikom pozemku. Wchadzajic z principu procesnej ekondmie odvolaci sid sa prioritne zaoberal
vznesenou namietkou premlcania bez toho, aby sktimal samotnu existenciu subjektivneho prava zalobcu.
Na uplatnenie majetkového prava na vyplatenie jednorazovej penaznej ndhrady za obmedzenie vlastnictva
zakonnym vecnym bremenom sa vzt'ahuje trojro¢na premlicacia doba, ktora zacala plynit’ ucinnost’ou
zakona ¢. 66/09 Z. z., ktorym bolo toto vecné bremeno zriadené. Ustanovenia zakona, ktorymi bol
upraveny vztah vlastnika stavby a vlastnika pozemku vznikom vecného bremena v prospech vlastnika
stavby nadobudli t¢innost’ 1. 7. 2009, od ktorého diia si vlastnik pozemku z vecného bremena povinny
mobhol prvy raz uplatnit’ svoj narok na sude (§ 100, § 101 OZ) v lehote troch rokov t. j. najneskér dna 1.
7. 2012. Pretoze zaloba bola podand na sud az 31. 10. 2014, teda zjavne po uplynuti zdkonom
stanovenej premlCacej doby, nemozno zalobcovi ziadané penazné plnenie priznat’ (§ 100 ods. 1 veta
poslednd OZ), ¢o zaklada dovody pre zamietnutie Zaloby. Vzhladom na preml¢anie naroku Zalobcu
odvolaci sud vyhovujici vyrok rozsudku v sulade s § 388 CSP zmenil a zalobu zamietol. O naroku na
nahradu trov celého konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 3 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, ze tispesnému zalovanému priznal proti Zalobcovi ich plni nahradu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, jeho pripustnost” vyvodzoval z §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol zrusit' dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu, vec mu vratit’ na d’alSie konanie i odlozit’ pravoplatnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

3.1. Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP vymedzil nespravnym pravnym posudenim veci
zakladajicim arbitrarnost’ (i nedostatok odévodnenia) odvolacieho rozhodnutia (porusenim generalneho
prikazu zakotveného v Ustave SR v &L 144 ods. 1, 2 a &l. 152 ods. 4; posudenim vztahu vlastnika
stavby a vlastnika pozemku v rozpore s ¢l 20 ods. 1 a 4). Odvolaciemu sudu vycital, ze aplikované
pravne normy, a to § 4 ods. 1, 2 zak. ¢. 66/2009 Z. z. nevylozil tstavno-konformnym (materiadlnym)
sposobom. V podstate dovolatel’ namieta, ze priznanie jednorazovej nahrady za obmedzenie vlastnickeho
prava zakonnym vecnym bremenom je zasahom do zakladnych prav najma prava vlastnit’ majetok, ide o
obmedzenie vykonu vlastnickeho prava, lebo toto je mozné len na zaklade zékona, nie zikonom. Ustavne
suladny (materidlny) vyklad, tiez formalny, jazykovy a logicky vyklad aplikovanych pravnych predpisov
najmé § 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z. zaklad4 podla dovolatel'a opakovanost’ predmetnej ndhrady.
Povinnost’ v§eobecnych sudov vykladat’ v§eobecne zaviazné predpisy s ustavou vyplyva aj z rozhodnuti
Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 16/2021 a PL US 7/2022, ktorymi boli z procesného dévodu
odmietnuté navrhy na vyslovenie nestiladu § 4 zak. ¢. 66/2009 Z. z. a § 6 ods. 1 zakona ¢. 639/2004 Z.
z. s ustavou. V nich zdéraznil, Ze stidne spory, v ktorych sa uplatiluje ndhrada za zédkonné vecné
bremeno za dobu minuli, sa musia vykladat’ tak, aby sa zabezpecCila plnohodnotna realizicia ustavov
garantovanych fyzickych a pravnickych osdb. Ak prichadzaji do tvahy dva rézne vyklady, treba
uprednostnit’ vyklad v prospech zakladnych prav osob, a to i v pripade, ze pravna norma nie je pokryta
vyslovnym textom zakona. Je preto potrebné pravo dotvorit’ na konkrétny pripad, a tak dat’ signal
zakonodarcovi, Ze je potrebné tuto zdkonom nepokrytu situdciu normativne rieSit’ prijatim vSeobecnej
zavéznej pravnej Upravy. Z uvedenych dévodov dovolatel’ ziada dovolaci sud, aby uvedené argumenty,
ktoré odvolaci nevzal do tivahy (podobne ako NS SR 8Cdo/17/2019), zohl'adnil pri rozhodovani.

3.2. Dovolaci dovod v zmysle § 421 ods.1 pism. a) CSP nebol dovolatelom osobitne v dovolani
vymedzeny, blizSie konkretizovany, alebo vysvetleny.

4. Zalovany nevyuzil moznost’ vyjadrit sa k dovolaniu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucéastnik zastipeny v
stlade so zdkonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Z hladiska tstavného aspektu treba re§pektovat’ prdvomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a



slobod.

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacieho
konania.

10. Dovolaci sud povazuje za prospeSné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moZnost’ vykonéavat’” dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a Ci
konajicimi stdmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak len pri
dovolacom dovode (vade zméitocnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom doévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

11. V désledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaiciu dovolania), pri plnom respektovani autonéomie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

12. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu", a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka
osoba nevyhnutne venovat zvySenl pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou
pravnou upravou podstatne rigoréznej$i a odborne naro¢nej§i. Z hladiska posudenia pripustnosti
dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym v zakone (§



431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu. Pokial' nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu podrobit vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

13. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ i opodstatnenost’ dovolania a oznacit' v dovolani nélezitym spdsobom dovolaci dovod (§ 420
alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

14. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14.1. Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

14.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

14.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, s a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozihujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

14.4. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

15. Zalobca vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal arbitrarnost’
(nedostato¢né odovodnenie) rozsudku odvolacieho sudu, lebo tento aplikované pravne normy nevylozil
ustavno-konformnym spdésobom, teda neposkytol ich ustavne suladny vyklad najmid s ohladom na
reSpektovanie ¢L. 20 ods. 1, 2, ¢1. 144 ods. 1, 2 a ¢1. 152 ods. 4 Gstavy.

16. Z obsahu dovolania (aj) s pouzitim interpretacného pravidla uvedené¢ho v § 124 ods. 1 CSP dovolaci
sud ustalil, Ze Zalobca za zmito¢nost’ podla § 420 pism. f) CSP v podstate povazuje nespravne pravne
posudenie veci, ked’ podla jeho mala finanéna nahrada za vznik vecného bremena podla zakona ¢.
66/2009 Z. z. charakter opakovaného (nie jednorazového) plnenia. Poziadavka ustavnokonformného
vykladu (istavne stladného vykladu) predstavuje metodologicky pristup pri nachadzani prava vykladom
(interpretacia prava), ktory sluzi k ozrejmeniu zmyslu, ucelu a obsahu zékona, jednotnosti a suladnosti
pravneho poriadku ako hierarchicky usporiadaného logického systému. Zjednodusene povedané, ide o



vyklad aplikovaného podustavného prava, ktory musi byt v stlade s ustavnymi principmi a hodnotami.
Préavnym posudenim veci je ¢innost’ sidu spoc¢ivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusne;
pravnej norme, ktord vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho vztahu. Sud
pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Pravne postudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud
dopustil omylu pri tejto Cinnosti. Tiez vtedy, ak spravne uréent pravnu normu nespravne vylozi
(nespravne interpretuje jej obsah), pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikuje (napr.
nespravne z nej vyvodil prava a povinnosti). Nespravnym pravnym posudenim veci nemozno uspesne
uplatnit’ ani vymedzit’ dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP. Pre takyto pripad je potrebné uviest’
i to, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych
zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie
veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada (vid’ R 54/2012 a R 24/2017). Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stdu (napr. I. US 188/06, 9Cd0/293/2021, 9Cdo/185/2021, 9Cdo/3/2023).
Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho stidu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020,
9Cdo/121/2020).

17. Dovolatel' sa dozaduje tstavne suladného (Gistavnokonformnému) vykladu noriem aplikovanych
sudom (najmd § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z.). Ten by bolo mozné pozadovat’ pokial’ by tu bola pravna
norma, na ktorej stoji sudne rozhodnutie. V danom pripade je zrejmé, Ze pre vec samu bola ,.kla¢ovou"
otazka jednorazovej, ¢i opakujucej sa ndhrady za vecne bremeno zriadené zdkonom ¢. 66/2009 Z. z..
Tato otazka vSak nie je v zdkone ¢. 66/2009 Z. z. (v jeho ustanoveniach § 3, § 4 a nasl) vyslovne
rieSend; stoji mimo rozsah pojmu. Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je zaloZzené
na justifikacii dotvarania prava a nie na vyklade pravnej normy. Pripomentt’ sa ziada rozdielnost’ medzi
vykladom prava od dotvéarania prava (blizSie napr. Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do
pravni argumentace. 2 vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, 212 s. a nésl.). Sud nachadza pravo v dvoch
formach, bud jeho vykladom (pouzitim vykladovych metéd - najmd jazykovym, systematickym,
logickym, teleologickym, eurokonformnym, ustavnokonformym a pod.), alebo jeho dotvaranim,
napriklad prostrednictvom nastroja akym je analégia. Spominana pravna uprava (zakon ¢. 66/2009 Z. z.)
implicitne nestanovuje na tento konkrétny pripad pravnu povinnost’ platit’ jednorazovu ale ani opakovant
nahradu. Odvolaci sid s odvolanim sa na niektoré rozhodnutia dovolacieho sudu (ako to podla
dovolatela vyplyva tiez z poziadavky ustavného sidu ohladom tlaku na zakonodarcu, aby vyslovne
upravil tieto vztahy) pristupil k vlastnej justifikacii a dotvoril pravo namiesto zakonodarcu. Z uvedeného
hladiska sa javi, Ze poziadavka dovolatela ohl'adom tstavne stladného (istavnokonformného) vykladu je
objektivne nenaplnitelnd, lebo najprv by tu musela byt prdvna norma (ustanovenie pravneho predpisu
upravujuce nahradu), ktord by takyto vyklad sprostredkovala. Pri dotvérani prava (Rechtsforbildung)
musi sud reSpektovat’ princip ucelnosti, princip bezrospornosti pravneho poriadku (bezrospornost’
hodnotova), princip rovnosti (formalnej spravodlivosti). V tomto pripade sa odvolaci sud odvolava na
taku judikatru Najvyssicho stdu SR akceptovanti Ustavnym sudom SR, ktora dospela k zaveru, ze
pravo na nédhradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z. z. vzniklo ex
lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zat'azeného pozemku ku diiu u¢innosti zdkona. Pravny nazor
o jednorazovej povahe nahrady za zriadené vecné bremeno bol na irovni najvyssich sudnych autorit
akceptovany aj vo vztahu ku primeranej nahrade za zriadenie vecného bremena podla zak. ¢. 66/2009 Z.
z. z dovodu, Ze ,,aj uvedenou pravnou upravou dochadza k zaloZeniu tzv. legalneho vecného bremena,
teda k verejnopravnemu obmedzeniu vlastnickeho prava druhovo vymedzenych opravnenych subjektov,
ktoré vecné bremeno sa svojou zédkonnou konstrukciou i obsahom priblizuje k pravu upravenému v zak.
¢. 182/1993 Z. z.". Odvolaci sud vyuzijuc nastroj analogie vlastnou justifikdciou poskytol pravidla pre
rozhodovanie identickych pravnych pripadov akym je tento. Pravidla pre jednordzova nahradu zalozil na
skutoénosti, Ze ma ist o zadkonné (legalne) vecné bremeno, druhovo vymedzenych opravnenych
subjektov, konStrukcia a obsah ktorého sa ma priblizit tomu, aky je predmetom upravy zékona ¢.
182/1993 Z. z. Pre dovolaci sud prima facie nevyplyva, aby justifikidcia dotvarania pradva odvolacim
sudom nekorespondovala vyssie uvedenym principom dotvarania prava, ktoré su principmi Gstavnymi.



Tento zaver dovolacicho sudu je v8ak uz nad ramec toho, ¢im dovolatel vymedzil dovolaci dovod v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Dotvéranie prava sa povazuje za legitimny nastroj pre nachadzanie prava.
Dotvéranie prava cestou justifikatnej ¢innosti sudov vypliuje chybajicu pravnu upravu a dava jej
zaroven konkrétny obsah; poskytuje pravidla pre rozhodovanie pravnych pripadov. Vysledkom takej
¢innosti nie je pravna norma, ako je tomu u zakonodarcu, ale nachadzanie prava pre konkrétny pripad
rozhodnutim stdu. Na ziklade uvedeného mozno do6jst k zaveru, ze vyslovené pravne zavery
odvolacieho sudu nie je mozné povazovat za celkom zjavne neoddvodnené, arbitrarne, ¢i prévne
nekonformné. Dovolatel’ preto nedévodne argumentoval, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je arbitrarne,
¢inedostato¢ne odévodnené.

18. Na zaklade vys$sie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420
pism. f) CSP pripustné, preto ho v tejto Casti odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

19. Dovolatel’ v dovolani sice uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, avSak ho
osobitne (samostatne) nevymedzil, po obsahovej stranke neozrejmil v ¢om tento spo¢iva. Dovolatel’ v
dovolani nerozliSuje argumentaciu pre uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP od
dovolacicho dévodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP, vzajomnym zmieSavanim doévodov, (monolitické
argumentacia - vid' napr. 9Cdo/12/2022, 9Cdo/62/2022, 9Cdo/72/2021 a iné), trpi zrozumitelnost’,
urcitost,, jasnost, suladnost a pravna konzistentnost' prejavu dovolatela. Z dovolania prima facie
nevyplyva konkrétne formulovana pravna otazka.

19.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

19.2. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost’ stdu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchéadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postdenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym c¢i nedostato¢nym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

19.3. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktoru odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, uritym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skuto¢ne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie priptista.

19.4. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia odvolacim sudom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu". Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplikacnej (judikatornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c) uviest' ako by mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho studu, i keby bola pripadne v



priecbehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel' pravnu otazku nastoli. Dovolatel’ takto
dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nevymedzil Dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu spocivalo na otazke preml¢ania.

19.5. Podl'a nazoru najvyssicho sidu bola pravna otdzka o jednorazovosti nahrady za vznik vecného
bremena podla zadkona ¢. 66/2009 Z. z. praxou najvy$Sich sudnych autorit uz vyrieSena, kedze za
ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu treba povazovat nielen rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierke stanovisk najvysSSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ale i
rozhodnutia najvyssieho studu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny nazor.

19.5.1. Nebolo tak (iba) na zaklade uznesenia z 30. novembra 2020 sp. zn. 8Cdo/17/2019 (pozri bod 3.
az 3.3.), ktorym najvy$si std zruSil predchadzajice odvolacie rozhodnutie. Pritom toto dovolacie
rozhodnutie preSlo aj testom ustavnosti zo strany ustavného stdu, ktory tstavnu staznost” Zalobcov
uznesenim z 30. septembra 2021 sp. zn. III. US 537/2021 odmietol, vecne reSpektujiic predovietkym
princip subsidiarity. Na strane druhej tistavny sid medzi inym uviedol, Ze ,,napadnuté rozhodnutie
najvyssiecho sudu (nie je, pozn.) rozhodnutim sposobilym vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym)
sposobom zasiahnut do tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych
zakladnych prav alebo slobod st'azovatelov". K podobnym zdverom dospel najvyssi sud aj v rozsudku z
31. marca 2022 sp. zn. 2Cdo/151/2020 a v uzneseni z 27. aprila 2022 sp. zn. 5Cdo/175/2019, ¢i v
ramci obiter dictum v uzneseni z 28. jula 2022 sp. zn. 5Cdo/63/2021.

19.5.2. Tiez v uzneseni z 26. augusta 2019 sp. zn. 2Cdo/194/2018 najvyssi sud riesil podobnu otazku, ¢i
existuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré by branilo povaZovat nahradu za
obmedzenie vlastnickych prav zakonnym vecnym bremenom podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z.
vo forme opakujuceho sa plnenia. V tejto suvislosti najvyssi stid uviedol, Ze podobntl pravnu otazku uz
dovolaci sud riesil (7Cdo/26/2014 a 3Cdo/49/2014), i ked’ v inych pravnych suvislostiach (zakon ¢.
182/1993 Z. z.), pricom tam vysloveny ,nazor je plne prijatelny a pouZitelny aj na priznavanie
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona ¢. 66/2009 Z. z.. Aj obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 66/2009 Z. z. patri totiz k tzv. legdlnym (zdkonnym)
vecnym bremendm, Cize k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny
charakter a jeho povaha nasved¢uju tomu, Ze sa vyznamne priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava
zakotveného v zakone ¢. 182/1993 Z. z.. Sved¢i o tom nakoniec aj ich zhodna zakonna konstrukcia. ...
Ak judikatira najvysSicho sudu akceptovana tstavnym sidom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za
obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zékona ¢. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo
tomu, kto bol vlastnikom zat'azené¢ho pozemku ku dilu Gi€innosti tohto zékona, neméze byt tomu inak
ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z.. Ak tieto legalne (zakonn¢)
vecné bremend maju vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zalozené
verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom stkromnopravnym, okruh
opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v
zhodnej pravnej Uprave, nemdze byt tomu inak ani v stvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie
vlastnickeho prava. Pre opacny pravny nazor niet ziadnych presved¢ivych argumentov.". Predmetné
rozhodnutie rovnako preslo testom ustavnosti, ked’ ustavny sud uznesenim z 28. oktdbra 2020 sp. zn.
IV. US 539/2020 odmietol staznost’ smerujicu (aj) proti tomuto dovolaciemu rozhodnutiu v podstatnom
uvadzajuc, ze ,,[p]rihliadajic na relevantné Casti napadnutého uznesenia, Ustavny sud konStatuje, Ze
najvyssi sud sa ako dovolaci sud v napadnutom uzneseni zaoberal a tistavne akceptovatelnym spdsobom
aj vysporiadal s dovolacou argumentaciou stazovatela, s ktorou sa nestotoznil, a preto jeho dovolanie
odmietol".

19.5.3. V uzneseni z 26. januara 2022 sp. zn. 1Cdo/99/2019 najvys$si sud v podobnych suvislostiach pri
interpretacii § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. uviedol, Ze ,,odvolaci sud rozhodol v stilade s rozhodovacou
praxou dovolacieho stdu, ked’ uzavrel, Ze z charakteru uplatneného prava zalobcu na zaplatenie nadhrady
za zriadenie vecného bremena je ustalené, ze i§lo o jednorazovi odplatu; nakolko vecné bremeno v
prospech zalovaného na pozemku, ktory je momentalne vo vlastnictve zalobcu, vzniklo zo zakona ku
diiu 01. 07. 2009 a vlastnik pozemku si v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o preml¢ani
neuplatnil narok na odplatu v lehote 3 rokov od jeho vzniku, t. j. do 01. 07. 2012, jeho pravo sa
premlcalo, teda narok na odplatu za zriadenie vecného bremena bol v ¢ase kupy pozemku so zdkonnym
vecnym bremenom zalobcom dia 18. 06. 2014 uz preml¢any". Toto rozhodnutie rovnako preslo testom



Gistavnosti, ked’ ustavny sud uznesenim z 12. méja 2022 sp. zn. III. US 272/2022 odmietol staznost’ z
dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti a poukazujic na svoje predchadzajice rozhodnutia (III. US
68/2019 a III. US 340/2021) uviedol, Ze ,,[z]akon &. 66/2009 Z. z. mi v tom, Ze by staZovatelia mali
mat’ ¢i uz jednorazovu alebo opakovanu nahradu za zriadenie vecného bremena. Zaver, Ze im nemozno
priznat opakovanii nahradu, preto nemozno povazovat za vylicenie zadkonom predpokladaného
nasledku, a preto v pripade napadnutého rozhodnutia najvyssiecho sidu nemozno dospiet’ k zaveru, ze by
i8lo o rozhodnutie, ktoré je nelogické alebo v zjavnom rozpore s pravnou upravou, ktortl najvyssi sud v
tejto veci aplikoval." (pozri tiez III. US 621/2023, III. US 95/2020). K podobnym ziverom dospel
dovolaci sud aj v uzneseni zo 14. decembra 2022 sp. zn. 1Cdo/255/2021 i v uzneseni z 26. jina 2024
sp. zn. 7Cdo/49/2023. Pokial’ zalobca (kvalifikovane zastipeny advokatom) tvrdi, ze odvolaci sud sa
svojim rozhodnutim odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, robi tak
neopodstatnene.

19.6. Pre tento pripad plati, Ze odvolaci sud nachéadzajuci pravo pre sudeny pripad dotvéral pravo za
pouzitia analégie opierajuc sa o ustalenu rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (2Cdo/194/2018 z 26.
augusta 2019 a IV. US 529/20 z 28. oktobra 2020, 7Cdo/26/2014 z 24. marca 2015, sp. zn.
3Cdo/49/2014 zo 14. aprila 2016, 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020 a III. US 537/2021,
1Cdo0/99/2019 z 26. januara 2022 a II1. US 272/2021, 1Cdo/171/2021), ktora presla testom ustavnosti
pred ustavnym sudom; z uvedenej linie vychadzali i dalSie rozhodnutia dovolacieho i ustavného sudu
(napr. 1Cdo/255/2021, 111. US 68/2019, 111. US 95/2020, 11I. US 340/2021, III. US 621/2023, 1I. US
500/2018, IV. US 227/2012, IV. US 539/2020, 2Cdo/151/2019, 5Cdo/175/2019, 5Cdo/63/2021,
7Cdo/49/2023).

19.7. V dovolani zalobca, spliiajici podmienku zastapenia kvalifikovanym pravnym zastupcom v zmysle
§ 429 ods. 1 CSP, sice oznacil dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP avS§ak, ako je z
vysSie uvedené¢ho zrejmé, ho nevymedzil nalezitym zdkonu zodpovedajucim spésobom (§ 432 CSP).
Dovolaci sud uvadza, ze vymedzenie dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP
nezodpoveda pravnej uprave. Ex officio ingerencia dovolacicho stidu majiica za nasledok restauraciu
dovolacieho dévodu s novym vymedzenim jeho obsahu, patriénym komentarom i hl'adanim a ozna¢enim
vhodnej judikatury dovolacieho sudu, by mohla byt nepripustnym stidnym z&sahom nartiajicim samu
materialnu podstatu spravodlivého procesu. Z uvedeného plynie, ze dovolaci sid nemdze svoje
rozhodnutie zaloZit’ na vlastnych domnienkach alebo predpokladoch, neméze nahradzovat’ kvalifikovany
servis poskytovany pravnym zastupcom, lebo vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania patri do
vyluénej sféry dovolatela (porovnaj IV. US 372/2020). Dovolaci sud sa pokusil autenticky porozumiet
dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane, nemozno dotvarat’ vec na ukor procesnej
protistrany. Ma ist' o dialdg, ale nie o pravnu pomoc. Nie je Ulohou najvyssieho sudu ,hadat", ¢o
povedal dovolatel, ale ani vyzadovat akusi dokonali formulidciu uplatneného dovolacicho dévodu
(porovnaj IT1. US 223/2021).

19.8. Cielom pravidiel tykajiicich sa pripustnosti dovolania je zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvIast
reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby
musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budi aplikované. Postdenie splnenia zakonnych predpokladov
(podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoze viest k zaveru o poruSeni prav
dovolatelov v pripade, ak bolo toto postdenie vykonané v stlade so zakonom. Ustavny std v uzneseni
sp. zn.: I. US 215/2022-15 zo 14. aprila 2022, bod 15. odévodnenia (tiez 1. US 214/2022-14 zo 14.
aprila 2022 bod 20.) k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie naleZitosti zadefinovania doévodu
pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uviedol, ze aj ked jeho sucasna judikatira
uprednostiiuje materialny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvyssiecho sudu (I. US
336/2019, IV. US 479/2021), dovolaci std si bez nalezitého vymedzenia pravnej otazky dovolatefom
nemdze tato otdzku vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieenie
vyzaduje, ,,aby pravna otdzka z dovolania jasne vycnievala a takisto, aby z dovolania vycnievalo aj
pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato
nespravnost...". Stazovatel, resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysliplné
vymedzenie namietaného nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky" (I. US 115/2020).

20. Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie zalobcu, ktorym pripadne mienil namietat’ nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP (resp. v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP) odmietol



podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

2 1. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1, 2 CSP, a preto v stulade s ustalenou sidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (sp. zn. 4Cdo/144/2019, 9Cdo/154/2021).

22. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked vysledok dovolacicho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinil Zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanému ziadne preukazané trovy dovolacieho konania

nevznikli (R 72/2018).

23. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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