Najvyssi sad 2 Cdo 312/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a J. S., byvajuceho v Z.,
proti odporkyni A. S., byvajiicej v M., o rozvod manZelstva a {ipravu prav a povinnosti
roditov k maloletétmu M. S. narodenému X., bytom u matky, vedenej
na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 7 C 32/2003, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku

Krajského sudu v Ziline zo 4. marca 2008 sp. zn. 8 Co 137/2007, takto

rozhodol :

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom z 27. februara 2007 ¢. k. 7 C 32/2003 — 357 manzelstvo
ucastnikov rozviedol, maloletého M. nar. X. zveril do osobnej starostlivosti odporkyni, ktora
je povinna ho vychovévat’, zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Navrhovatelovi ulozil
povinnost’ platit’ na jeho vyzivu mesacne 2 500 Sk po¢nuc pravoplatnostou rozsudku vzdy do
15-teho dina V mesiaci. Styk otca s maloletym upravil
tak, ze otec je opravneny stykat' sa s maloletym pocas dvoch kalendarnych mesiacov
nasledujucich po pravoplatnosti rozsudku kazdy Stvrtok v parnom tyzdni v ¢ase od 14.00 hod.
do 15. 00 hod. v Nestatnej psychologickej ambulancii Mgr. B. D,
Nemocnica s poliklinikou, S. za pritomnosti psychologicky. V dalSom obdobi, teda po
uplynuti dvoch kalendarnych mesiacov po pravoplatnosti rozsudku, je otec opravneny stykat
sa s maloletym kazdu parnu sobotu v roku v ¢ase od 9.00 hod. do 17.00 hod. tak, ze si dieta
v urCeny cas prevezme v mieste bydliska maloletého a v uréeny Cas dieta matke v mieste

bydliska maloletého odovzdd stym, ze matka je povinnd maloletého na styk pripravit.
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Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania a navrhovatelovi ulozil povinnost’

zaplatit’ na ucet sudu trovy konania 4 000 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 4. marca 2008 sp. zn. 8 Co 137/2007 na odvolanie
navrhovatel'a rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o vyzivnom potvrdil, vo vyroku
o uprave styku zmenil, Ziadnemu z Ucastnikov nepriznal nahradu trov prvostupiového

a odvolacieho konania a vyslovil, Ze ostatné vyroky zostdvaju nezmenené.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu vo vyroku o uprave styku s maloletym podal
dovolanie navrhovatel. Namietal nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.) a poruSenie jeho prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
mu Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane Pudskych prav a slobod. Ziadal

rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti zmenit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) predovSetkym
skamal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdéze o dovolani konat. Zistil, Ze tieto

podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (§ 103 O. s. p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit,, sud urobi pre to vhodné
opatrenia, pritom spravidla méze pokraCovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym

sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi

(§ 104 ods. 2 O. s. p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Elen), ktory za neho koné (§ 241 ods. 1 veta prva

O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani je mozné
odstranit’ tym, Ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zéstupcu a k dovolaniu pripoji jeho

plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sidu, stid dovolacie konanie zastavi.
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V danej veci dovolatel' nemé pravnické vzdelanie. Uznesenim zo 7. aprila 2009 ¢. k.
7 C 32/2003 — 661 bol vyzvany, aby v lehote 10 dni odstranil nedostatky podané¢ho dovolania
v zmysle § 241 ods. 4 O. s. p. a predlozil plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho
zastupovanie v dovolacom konani. Na vyzvu reagoval ziadostou o ustanovenie mu zastupcu
v zmysle § 30 O. s. p., ktora bola uznesenim z 22. 6. 2009 zamietnuta (¢.I. 694) z dovodu
nesplnenia predpokladov pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Ani po tomto navrhovatel
napriek opakovanej vyzve nepredlozil plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho

zastupovanie v dovolacom konani.

V prejednévanej veci sice navrhovatel’ poziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov,
avsak po tom, o tejto ziadosti nebolo vyhovené, nezalozil do spisu doklad (plnomocenstvo)
preukazujuci zastipenie advokatom, hoci mal vedomost o tom, ze v dovolacom konani
zastupeny advokatom byt musi. Ak teda uvedeny nedostatok podmienky dovolacieho konania
neodstranil, sam vyvolal procesné doésledky spojené s nerespektovanim stdnej vyzvy. Preto
Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O. s. p. v spojeni
s § 243c O. s. p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

O trovéach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b
ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s. p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



