Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sz0 106/2007

ROZSUDOK

V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci zalobcu: B., a. s. M., B., proti zalovanému: S., U.l.
S.0.l. so sidlom vB., opreskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného
€.:P/556/1/2003 zo dna 5.9.2005, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave €. k. 1S 373/2005-53 zo dna 22. marca 2007, takto

rozhodol

NajvysSi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 1S 373/2005-53 zo diia 22. marca 2007 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu zalobcu,
ktorou sa domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.:P/556/1/2003
zo dna 5.9.2005, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupnové rozhodnutie |. S.O.l. so sidlom v B. pre B. kraj zo dna 16.4.2004 pod
¢€.:P/556/1/2003, ktorym bola Zalobcovi podla § 24 ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela uloZzena pokuta vo vySke 70.000,- Sk pre porusenie § 8 ods. 1
zakona €. 634/1992 Zb. spocivajuce v klamani spotrebitela uvadzanim nepravdivého
udaju o urovni nakupnych podmienok, tykajucich sa uzatvorenia leasingovej zmluvy -
nepravdivy udaj o vySke ro¢nej percentualnej miere nakladov v uzatvorenej zmluve C.
112520 zo dna 1.2.2002, v zmluve ¢. 510098 zo dna 18.7.2003 av zmluve C.
510078 zo dria 12.7.2003.

V odbvodneni sa stotoznil s nazorom zalovaného, ze zo strany Zalobcu doslo
k poruSeniu zakazu predavajuceho uvadzat nepravdivé Uudaje - spocivajuce
v klamani spotrebitela uvadzanim nepravdivého udaju o urovni nakupnych
podmienok tykajucich sa leasingovych zmluv - nepravdivy udaj o vySke rocnej
percentualnej miere nakladov, tak ako tieto vyplynuli z kontroly vykonanej
inSpektormi SOI dria 1.8.2003 v spolo¢nosti Zalobcu, ked v pripade predmetnych
zmluv bolo bez pochybnosti zistené, Zze zalobcom pouzity spésob vypoctu RPMN bol
V rozpore so zakonom.
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Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu o nejasnosti zameru
zakonodarcu v podobe premennej F premennej T a s tvrdenim Zalobcu, Ze Statny
organ ani nemdze sankcionovat' plnenie, €i neplnenie takych zakonnych povinnosti,
ktoré nemozno ani presne urCit aodvodit zo znenia pravneho predpisu
a z rovnakého dévodu ani Stat nemoéze Ziadat' dodrZzanie podmienok, ktoré sam nie je
schopny zadefinovat ato ani v pripade, Ze vzorec na vypoCet RPMN obsiahnuty

v prilohe zakona €. 258/2001Z.z. nie je zhodny so vzorcom uvedenym v prilohe
smernice 98/7/EC, ktorou sa doplfa smernica 87/102/EC.

Podla krajského sudu tento vzorec je platny, a pokial je platny izakon
o spotrebitelskych uveroch, potom spoloCnost Zalobcu musela tento vzorec
reSpektovat’ a v praxi spravne aplikovat, ¢o v pripade troch predmetnych zmluv, ako
bolo kontrolou inSpektormi SOI zistené, dodrzané nebolo.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie domahajuc
sa jeho zmeny a zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ako aj rozhodnutia spravneho
organu prvého stupna avratenia veci na dalSie konanie. Zotrval na svojich
namietkach, Ze vo vSetkych leasingovych zmluvach, kontrolovanych inSpektormi SOI
bola uvedena spravna rocna percentualna miera nakladov vypocitana v sulade
so znenim zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Zalobca namietal, Ze krajsky sud sa nijako nevysporiadal s namietkou Zalobcu
o nepripustnosti aplikacie ustanoveni zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a teda ani povinnost uvadzat RPMN na leasingové zmluvy.

Poukazal na to, Ze sa krajsky sud sa nevysporiadal s namietkou Zalobcu,
Ze uvedenim rocCnej percentualnej miery nakladov v ziadnom pripade nemdéze dojst
k naplneniu skutkovej podstaty klamania spotrebitefa uvedenej v § 8 ods. 1 zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, kedze ro¢na percentualna miera nakladov
nie je udajom o skutoénych vlastnostiach vyrobkov alebo sluzieb alebo urovni
nakupnych podmienok vo vztahu k poskytovaniu finanéného leasingu. Zalobca
opatovne tvrdil, Ze uvedenim RPMN nemoZno klamat spotrebitefa uvadzanim
nepravdivého udaju o urovni nakupnych podmienok, pretoze vzorec na vypocet
RPMN je chybny (hoci platny) a aj vysledky, ktoré jeho pouzitim vzniknu su chybné
a teda nemdézu byt pravdivym udajom o urovni nakupnych podmienok.

Zalobca uviedol, Ze nepolemizuje s platnostou vzorca uvedeného v zakone |,
iba tvrdi, Ze vysledky dané jeho pouzitim, nemozno vzhladom na principialnu
a zakonom stanovenu nespravnost povazovat za pravdivé udaje o vlastnostiach
sluzieb poskytovanych Zalobcom.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)

preskumal vec podla § 250ja ods. 3 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu
nemozno priznat uspech.
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V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade Zzaléb alebo
opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy
(§ 244 ods. 1 OSP).

V zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 128/2002 Z.z."),; organom kontroly
vnutorného trhu je Slovenskd obchodna inSpekcia; vo svojej kontrolnej a

rozhodovacej Cinnosti je nezavisla.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z. Slovenska obchodna inSpekcia je
organom Statnej spravy podriadenym Ministerstvu hospodarstva Slovenskej
republiky. Je rozpoctovou organizaciou napojenou na Statny rozpocCet v kapitole
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo"). Cleni
sa na Ustredny indpektorat so sidlom v Bratislave (dalej len "ustredny indpektorat") a
jemu podriadené inSpektoraty Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
"inSpektorat"), a to:

a) Indpektorat S.0O.l. so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
b) InSpektorat S.O.l. so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,

c) InSpektorat S.0.1. so sidlom v Prievidzi pre Trenc¢iansky kraj,

d) InSpektorat S.O.1. v Nitre pre Nitriansky kraj,

e) Indpektorat S.0.1. so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,

f) InSpektorat S.O.1. v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,

g) Indpektorat S.0O.I. so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj,

h) InSpektorat S.0.l. so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj.

Podla § 3 ods. 4 zakona €. 128/2002 Z. z. indpektorat je v spravnom konani
organom prvého stupna.

Podla § 8 ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. (u¢inného do 30.6.2004) nikto
nesmie klamat spotrebitefa, najma uvadzat nepravdivé, nedoloZené, neuplné,
nepresné, nejasné, dvojzmyselné alebo prehnané udaje alebo zamlCat udaje
o skutoénych vlastnostiach vyrobkov alebo sluzieb alebo urovni nakupnych
podmienok.

Zakon ¢&. 258/2001 Z.z o spotrebitelskych uveroch (u€inny do 30.6.2006),
v § 1 ods. 1 vymedzuje predmet zakona a su€asne v ods. 2 a 3 citovaného zakona
taxativne vymenovava zmluvy, na ktoré sa jeho uprava nevztahuje.

Podla § 1 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch tento zakon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského dveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.
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Podla § 1 ods. 2 zakon sa nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti uveru 1) na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych
nehnutelnosti, dodatocné alebo dalSie stavebné upravy dokoncCenych stavieb
a ich udrzbu,

b) o najme, 2) ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na ngjomcu,

c) o poskytnuti uveru bez platby uroku a poplatkov, ktoré zabezpecuju splatenie
uveru jednou splatkou,

d) o poskytnuti uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk
zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv
o spotrebitelskom uvere, suhrn vSetkych zmluv o spotrebitefskom Uvere sa povazuje
za jediny spotrebitelsky uver,

e) na ktorych zaklade sa vyzaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujuce;
tri mesiace alebo maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

f) o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po€as ich poskytovania
v splatkach.

Zakon sa dalej nevztahuje na uver formou preddavku na bezny ucet
poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditné karty (ods. 3).

Z ustanovenia § 1 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch vyplyva, ze zakon
upravuje podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.
V § 1 ods. 2 pism. b/ zdkona sa uvadza, ze predmetny zakon sa nevztahuje
na zmluvy o najme, ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na najomcu.

Nebolo spornym, Ze predmetna zmluva takyto ngjom veci s dohodnutym
pravom kupy prenajatej veci po splateni sumy, ktora bola poskytnuta Zalobcom
na predmet zmluvy, v splatkach, zabezpecuje.

V zmysle citovanych ustanoveni zakona, leasingova zmluva, je zmluvou,
na ktoru sa citovany zakon vztahuje.

Zakon o ochrane spotrebitefa ustanovuje niektoré podmienky podnikania
vyznamné pre ochranu spotrebitela. Jednou z tychto podmienok je zakaz klamat
spotrebitela uvadzanim nepravdivych udajov (podfa § 8 ods. 1 zakona ¢&. 634/1992
Zb.) o skutoCnych vlastnostiach vyrobkov alebo sluzieb alebo urovni nakupnych
podmienok, v danom pripade o urovni nakupnych podmienok pri poskytovani sluzby.

Zalobca poskytol spotrebitelsky Uver, ktorym sa v zmysle § 2 ods. a/ zakona
rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, péziCky alebo v inej pravnej
forme, preto bolo potrebné na predmetné zmluvy aplikovat zakon €. 258/2001 Z.z.

o spotrebitelskych uveroch, z ktorého vyplyva aj povinnost informovat spotrebitela
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o vySke RPMN ( § 4 ods. 2 pism. g/, h/, i/ zdkona). Predmetom leasingovej zmluvy je
zmluva o prenajme s naslednou kupu veci (predmetu zmluvy), po splateni sumy,
ktora bola poskytnutd Zalobcom na predmet zmluvy po splatkach, z coho
jednoznacne vyplyva, Zze RPMN je jednou z poloziek rozhodujucich pre stanovenie
urovne nakupnych podmienok predmetu leasingovej zmluvy.

Podla § 2 pism. d/ zakona) ro€nou percentualnou mierou nakladov je sadzba,
ktora sa aplikuje na vypoCet podla prilohy tohto zakona z hodnoty celkovych
nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom a vysky poskytnutého
spotrebitel'ského uveru.

Spbésob vypoctu RPMN je dany v prilohe €. 1 zakona ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch nasledovne:

E
r = T-t4 odmocnina --- - 1
P

Vyznam symbolov:

r - neznama, ktora vyjadruje rocnu percentualnu mieru nakladov podla § 2 pism. c),
F - buduca hodnota podla § 2 pism. c),

P - su€asna hodnota, t. j. nominalna hodnota poskytnutého spotrebitel'ského uveru,
T - Casové obdobie splacania spotrebitelského uveru.

Poznamky:

a) Ro¢na percentualna miera poplatkov ma byt vypocitana v Case, ked sa uzatvara
zmluva. VypocCet sa vykona za predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere bude
platna na dohodnuté obdobie a Ze veritel a spotrebitel splnia svoje povinnosti podla
podmienok a k dohodnutym terminom.

b) V pripade uverovych zmliv obsahujucich klauzuly povolujuce zmeny urokovej
miery a poplatkov obsiahnutych v roénej percentualnej miere nakladov, ale
nekvalifikovatelné v Case, ked sa pocitala, ro€na percentualna miera nakladov sa
bude pocitat na zaklade predpokladu, Ze urok a iné poplatky zostanu stabilné a budu
platit do konca platnosti uverovej zmluvy.

c) VSeobecne plati rovnica medzi vySkou spotrebitelskych uverov a vySkou splatok
a urokov. Vysky finanénych prostriedkov poskytnutych alebo uhradzanych
ktoroukofvek zo zmluvnych stran v réznych lehotach sa nemusia nevyhnutne rovnat
a nemusia byt nevyhnutne zaplatené k rovhakym driom splatnosti.

d) Driom poskytnutia prvého spotrebitelského uveru je den, v ktorom su pre
spotrebitela disponibilné uverové prostriedky prvého spotrebitefského uveru alebo
v ktorom mu bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.
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e) Lehoty, ktoré sa pouzivaju pri vypocte, sa vyjadruju na pat desatinnych miest.
Za rok sa povazuje 365 dni alebo 365,25 dra, alebo (pri priestupnych rokoch) 366
dni, 52 tyzdhov alebo 12 rovnakych mesiacov. Za rovnaky mesiac sa povazuje
30,41666 dna, t. j. 365/12.

f) Vysledok vypoCtu bude zaokruhleny s presnostou aspon na jedno desatinné
miesto. Pri zaokruhlovani na konkrétny pocet desatinnych miest plati toto pravidlo:
ak sa hodnota Cislice na desatinnom mieste nasledujucom za desatinnym miestom,
na ktoré sa zaokruhfuje, rovna 5 alebo je vacsia, potom sa k Cislici na danom
desatinnom mieste pripocita jednotka.

Z pripojeného administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze dna 1.8.2003
vykonali inSpektori SOl v spolo¢nosti Zalobcu kontrolu, vramci ktorej zistili,
Ze Zalobca v pripade uzatvorenych leasingovych zmluv so spotrebitefom uviedol
nepravdivy udaj o vySke rocnej percentualnej miere nakladov (konkrétne v zmluve
€. 112520 zo dna 1.2.2002 sa uvadza vyska RPMN 2,4273%, pricom v skutoCnosti
RPMN predstavuje 5,87%. V zmluve €. 510098 zo dna 18.7.2003 sa uvadza vyska
RPMN 5,1716%, pricom v skutocnosti RPMN predstavuje 6,3%. V zmluve ¢. 510078
zo dna 12.7.2003 je uvedena vySka RPMN 2,3344%, pricom v skutoCnosti RPMN
predstavuje 5,6 %.

V uvedenych pripadoch zalobca porusSil zakaz klamat spotrebitela uvadzanim
nepravdivych udajov o urovni nakupnych podmienok v suvislosti s poskytovanim
sluzby - leasingu vyrobku, na zaklade ¢oho prvostupriovy spravny organ - InSpektorat
S.0.l. so sidlom v B. pre B. kraj vydal dna 7.1.2004 oznamenie o zacCati spravneho
konania v zmysle § 18 ods. 2 Spravneho poriadku a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, priCom Zalobca bol pouceny o moznosti vyjadrit sa k zistenym
nedostatkom, ktoru aj vyuZzil.

Konanie Zalobcu posudil prvostupnovy spravny organ ako porusenie zakona
o ochrane spotrebitela - § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa a ulozil
v spravnom konani Zalobcovi rozhodnutim zo dna 16.4.2004 pokutu vo vysSke
70.000,- Sk, ktoru sumu je Zalobca povinny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZzenou poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet
Statnej pokladnice.

Zalovany spravny organ ako spravny organ druhého stupfia rozhodnutim
zo dna 5.9.2005 pod ¢.: P//556/1/2003 odvolanie zalobcu odmietol a rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu potvrdil. Zalovany neakceptoval namietky Zalobcu
uvedené v jeho odvolani a vzhfadom na spolahlivo zisteny skutkovy stav a spravnu
aplikaciu zakona prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnutd Zzaloba Zalobcu proti
rozhodnutiu Zalovaného, ktorou sa domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢&.:P/556/1/2003 zo dna 5.9.2005, (ktorym Zalovany zamietol odvolanie
Zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie |I. S.O.l. so sidlom v B. pre B. kraj zo
dra 16.4.2004 pod ¢&.: P/556/1/2003, ktorym bola zalobcovi podla § 24 ods. 1
zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa ulozena pokuta vo vyske 70.000,- Sk
pre poruSenie § 8 ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb.), preto primarne v medziach
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odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho
konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma z toho pohfadu, i sa
krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu uplatnenymi v zalobe
a ztakto vymedzeného rozsahu ¢&i spravne posudil zakonnost a spravnost
napadnutého rozhodnutia.

Podla odvolacieho sudu sa krajsky sud podrobne zaoberal vSetkymi
Zalobnymi namietkami, ktoré su totoZzné s namietkami odvolacimi a dospel
k spravnemu zaveru, Ze Zalovany ako aj prvostupnovy spravny organ dospeli
k spravnemu zaveru, ze zalobca porusSil zakaz klamat spotrebitefa uvadzanim
nepravdivého udaju o urovni nakupnych podmienok (nepravdivého udaju o vyske
roénej percentualnej miere nakladov), tykajucich sa uzatvorenia predmetnych
leasingovych zmluv.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a zisteného skutkového
stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Zze zalobcovi sa nepodarilo vyvratit tvrdenie
Zalovaného, Ze zalobca pri vypocte RPMN zapocital do vzorca pre vypocet RPMN
aj sumu, ktoru zaplatil spotrebitel sam zo svojich finanénych prostriedkov, a tak
prispel sam na kupu veci, teda, ze Zalobca takto zaratal do vypoctu RPMN aj sumu,
ktoru spotrebitelovi vobec na kupu predmetu leasingovej zmluvy neposkytol a s takto
priratanou sumou, ktoru uhradil sam spotrebitel, vypocital ro€nu mieru nakladov,
teda v rozpore s prilohou 1 zakona ¢&. 258/ 2001 Z.z.

Zalobca teda v rozpore so spdsobom vypoétu RPMN do vzorca premennej P
dosadil su€asnu hodnotu, obstaravaciu hodnotu predmetu leasingu, na ktorého
poskytnutie ziska leasingovy najomca pravo podla leasingovej zmluvy a ktoru
spolo¢nost’ uhradi dodavatefovi. Pritom vSak premenna P neobsahuje obstaravaciu
hodnotu leasingu, ale nominalnu hodnotu leasingu, t. j. vySku poskytnutej sumy
na predmet leasingu.

Podstatné pre posudenie spravnosti vypoctu RPMN bolo zistenie zalovaného,
Ze zalobca nominalnu hodnotu spotrebitefského uveru nestanovil spravne.

S namietkou Zalobcu, Ze RPMN nie je udajom o skutoCnych vlastnostiach
vyrobkov alebo sluzieb alebo urovni nakupnych podmienok vo vztahu k poskytovaniu
financného leasingu, sa odvolaci sud nestotoznil.

RPMN je podla odvolacieho sudu udajom o skutoénych vlastnostiach sluzby,
je to udaj, ktory ma byt vypocitany spésobom stanovenym podfa prilohy 1 zakona
C. 258/2001 Z.z. aktory bezpochyby reprezentuje naklady, ktoré vzniknu
spotrebitelovi v suvislosti s poskytovanim uveru. Je jednym z hlavnych udajov
o sluzbe poskytnutia leasingu.

Namietku Zalobcu podla ktorej sa na nim uzatvorené zmluvy nevztahuje
zakon o spotrebitefskych uveroch povazoval odvolaci sud za neddvodnu. Zmluvy
o prenajme s naslednou kupou veci, ktoré Zalobca uzatvaral so spotrebitelom nie su
podfa odvolacieho sudu vyluCené z pésobnosti zakona o spotrebitelskych uveroch.
Z ustanovenia § 1 ods. 2 pism. b/ zédkona o spotrebitelskych uveroch vyplyva,
Zze predmetny zakon sa nevztahuje na zmluvy o najme, ktoré nezabezpecuju prevod
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vlastnickeho prava na najomcu. Z obsahu administrativneho spisu v8ak vyplynulo,
Ze predmetné zmluvy takyto prevod vlastnickeho prava zabezpecCovali, preto
uvedenu namietku zalobcu odvolaci sud vyhodnotil za neddévodnu.

K namietke zalobcu, ktory uvadzal, Ze vzorec pre vypocet RPMN je chybny
a vo svojich tvrdeniach sa opiera o nazor Ministerstva hospodarstva SR, (vyjadreny
v pripomienkovom konani k pripravovanej novele zakona o spotrebitelskych
uveroch), odvolaci sud povazuje za dolezité zdoéraznit, Zze na vyjadreny nazor
ministerstva nebolo mozné prihliadnut, vzhladom na platnost vzorca pre vypocet
RPMN uvedenom v prilohe platného zakona a spotrebitelskych uveroch v Case
rozhodovania prvostupriového spravneho organu, priCom vyjadreny nazor nemeni
ni¢ na skutkovych podkladoch, z ktorych vychadzal spravny organ, ato Ze v roku
2003 zalobca nepostupoval spravne pri vypo¢te RPMN (t. j. podla vzorca na vypocet
RPMN uvedenom v prilohe zakona o spotrebitelskych uveroch).

Preto v postupe krajského sudu, ktory si osvojil nazor Zalovaného, ktory
za nedodrzanie zakonnych povinnosti uvedenych v 8 ods. 1, pism. b/ zakona
o ochrane spotrebitela s poukazom na § 8 ods.1 a ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z.
ktorého pravomoc je dana zakonom o ochrane spotrebitela, ulozZil Zalobcovi pokutu
podla § 24 zakona o ochrane spotrebitela, a to na zaklade spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci v spravnom konani, z ktorého bolo potrebné vychadzat,
nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenie.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel k zaveru,
Ze namietky Zalobcu vznesené v odvolani nie su opodstatnené. Preto stotoZniac
sa spravnym posudenim veci krajskym sudom uvedenym i v odbvodneni
napadnutého rozsudku, na ktoré v podrobnostiach poukazuje, napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave podla § 219 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
a § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 246¢ veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP,
nakolko Zalobca v odvolacom konani uspech nemal, sud mu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

P ou ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dha 26. februara 2008
JUDr. Igor Belko,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



